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in temeiul art.146 lit.a) din Constitutia Romaniei, republicati, si al art.15 din
Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, Guvernul Roméniei formuleazi prezenta
sesizare in vederea exercitirii controlului prealabil de constitutionalitate privind
Legea pentru modificarea si completarea art.435 din Legea nr.227/2015 privind
Codul Fiscal (PL-x nr.303/2020).

Prin dispozitiile sale, Legea pentru completarea art.435 din Legea nr.227/2015
privind Codul Fiscal incalcd prevederile art.1 alin.(5), art.11 alin.(1)-(3), art.16 alin.(1),
art.20 alin.(1) si alin.(2), art.44 alin.(2), art.45, art.135 alin.(1) §i alin.(2) lit.a), art.136
alin.(1) si alin.(5), art.148 alin.(1)-(4) din Constitutia Roméniei.

I. Incilcarea prevederilor art.135 alin.(1) si alin.(2) litera a) si art.45 din Legea
fundamentala.

Potrivit art.135 alin.(1) din Constitutia Romaéniei, economia Roméniei este o
economie de piatd, bazatd pe libera inifiativd §i concurentd. La alineatul 2 din acelasi
articol, se prevede ca statul trebuie si asigure, printre altele, si libertatea comertului,

protectia concurenfei loiale, crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor
|



.

3

factorilor de productie.

Art. 135 alin.(1) si alin.(2) lit.a) se afld in corelatie directd cu art.45 din Constitutie
care consacra libertatea economici, ca libertate fundamentald a cetdfenilor Roméniei:
waccesul liber al persoanei la o activitate economicd, libera inifiativa si exercitarea
acestora in conditiile legii sunt garantate”,

Prin prisma art.45, in coroborare cu art.135 din Constitutie, statul are obligatia de a
nu schimba sau altera scopul activitdtii unui actor in viata economica, altfel se incalcid
libertatea comertului. Prin urmare, obiectivul fundamental al normelor constitutionale in
materie de libertate a comerfului este de a asigura buna functionare a pietei nationale,
intr-un climat de concurenta efectiva.

Concurenta efectiva permite intreprinderilor s concureze pe picior de egalitate,
supunandu-le presiunii de a depune eforturi continue pentru a oferi cele mai bune produse
la cele mai bune prefuri posibile pentru consumatori. Acest lucru, la rindul sau,
stimuleazd inovarea §i cresterea economicd pe termen lung. Politica in domeniul
concurentei reprezinta, astfel, un instrument esential pentru realizarea unei piete interne
libere si dinamice, promovand bundstarea economica generala.

Insd, in considerarea specificului economiei de piati, statul nu mai este detinatorul
exclusiv al tuturor péarghiilor economice, rolul sau fiind limitat la crearea cadrului
general, economic, social §i politic, necesar pentru derularea activitdfii operatorilor
economici, ceea ce implica adoptarea unor reglementari restrictive, dar in limitele impuse
de asigurarea respectérii drepturilor §i intereselor legitime ale tuturor, reglementan care
nu pot afecta substanta drepturilor.

Statul, in virtutea obligatiei sale constitutionale, previzuta de art.135 din Legea
fundamentalad, trebuie si manifeste o atitudine flexibild in stimularea operatorilor
economici in promovarea progresului, in libertatea de a intreprinde si de a creste eficienta
si de a acorda posibilitatea cumparatorilor de a alege intr-o piata liberd, care sa exprime
modalitatile de orientare a actiunii umane spre satisfacerea sistemului de nevoi, iar, pe de
altd parte, operatorii economici trebuie s intreprindd fapte de comert pentru care au fost

autorizati, cu respectarea normelor legale privind comercializarea, igiena, pastrarea
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calitatii si concurentei loiale.

Fari indoiald trebuie sa recunoastem posibilitatea aparifiel unor imprejurari de
naturd si atragd interventia Parlamentului Romaniei in vederea protejarii unui interes
public major, superior celui constituit de asigurarea unei economii de piata functionale.
Insd si in aceste situatii, este necesar ca interventiile respective si aibi in vedere
respectarea principiului minimei atingeri aduse concurentei.

Astfel, Parlamentul trebuie si urmidreascd in procesul legislativ protectia,
mentinerea §i stimularea concurentei si a unui mediu concurential normal, in vederea
promovarii intereselor consumatorilor, inclusiv prin interzicerea oricaror bariere de
autorizare care restrang, impiedica sau denatureaza concurenta, indeosebi a acelora prin
care este limitata libertatea comertului sau autonomia intreprinderilor, ori prin stabilirea
unor conditii discriminatorii pentru activitatea intreprinderilor.

Concurenta este un factor de dinamism pentru progres si eficienti si are loc atunci
cand agentii economici pot patrunde liber pe o piatd locald, regionald, nationald sau chiar
mohdialé, nefiind ingraditi de existenta unor bariere de intrare. Aceste bariere de intrare
pot privi: capitalul impus de lege, economiile de scard, brevetele §i licentele, raritatea
materiilor prime si a distribuitorilor, instituirea unor autorizatii speciale, implicit
impunerea realizarii unor conditii care genereaza cheltuieli disproportionate pentru
agentii economici.

In considerarea textului constitutional, prevederile art.9 alin.(l) din Legea
concurentei dispun: ,,Sunt interzise orice actiuni sau inactiuni ale autoritdtilor si
institutiilor administratiei publice centrale ori locale si ale entitdtilor cdtre care acestea
isi deleagd atributiile, care restrdng, impiedicd sau denatureazd concurenta, precum: a)
limitarea libertdtii comertului sau autonomiei intreprinderilor, exercitate cu respectarea
reglementdrilor legale; b) stabilirea de conditii discriminatorii pentru activilatea
intreprinderilor”.

Misurile adoptate prin Legea pentru modificarea §i completarea art.435 din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, sunt de naturd si incalce principiile concurentei loiale
si si aducd atingere libertatii comerfului §i stabilirii libere a preturilor, impiedicind
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realizarea scopului final de creare §i mentinere a conditiilor economiei de piati, singura
in masura s3 asigure cresterea calitafii vietii 1, in egalé masurd, sunt de naturd a denatura
concurenta pe piata de angro cu produse energetice.

Instituirea obtinerii unui atestat de comercializare pentru operatorii economici care
intentioneaza sa distribuie §i s comercializeze angro produse energetice prin obligarea

acestora si detind spafii de depozitare creeazi o barierd legald pentru operatorii
economici cu putere financiara redusi, crednd in sarcina acestora o conditie de acces la
piata de angro a produselor energetice care necesitd costuri disproportionate. O astfel de
conditie, conform studiilor efectuate de cétre Asociatia Distribuitorilor de Produse
Petroliere, genereaza eliminarea din piata specifica a unui numar de aproximativ 900 de
companii, lasdnd posibilitatea actionarii doar a unui numar foarte redus, cca. 40.

Criteriul ales de legiuitor nu este unul obiectiv, ci unul subiectiv, el neavind
legaturd cu specificul unei operatiuni comerciale (acordul intre un vanzétor si un
cumparator), ci cu puterea economicd de a detine un spatiu de depozitare, ceea ce nu este
de esenta comertului.

Initiatorii proiectului de lege au plecat de la o premisd gresita, respectiv de la
comportamentul fiscal neadecvat al unor operatori economici in piatd si, desi se susfine
cd prin masurile impuse se creeazd o piatd accesibild tuturor operatorilor onesti, prin
intermediul textului de lege se creeazi un acces la piata vanzarilor de produse energetice
numai pentru marii operatori din acest domeniu. Din perspectiva inifiatorilor, cei peste
900 de agenti economici care comercializeaza produse energetice angro §i care nu detin
depozite nu ar face parte din categoria operatorilor onesti.

Optiunea de legiferare se bazeazi astfel pe impartirea operatorilor economici in
doud categor arbitrare, cea a celor »onesti” si-o alta a celor cu ,comportament
neadecvat”, ambele notiuni fiind nedefinite juridic si discriminatorii. Nu se poate
cunoaste de la ce moment al activitatii un operator economic devine onest sau dupa cite
incalciri ale obligatiillor fiscale are un comportament nedecvat, Problema evaziunii
fiscale nu este una nationald, ci are un caracter cvasi-universal, ceea ce nu face insi ca la

nivel european sau mondial s3 se limiteze actele de comert pentru c@ statele nu au puterea
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sau preocuparea suficientd de a construi mecanisme de verificare eficiente, astfel incét sa
se realizeze un triaj al evazionistilor.

Mai mult, sanctiunea specifica pentru evaziunea fiscala este o cu totul alta, cu
proceduri specifice de identificare, sanctionare, urmdérire si recuperare a debitelor, nefiind
posibil ca a priori sd se excludd o largd categorie de agenti economici din lanful
economiel de piata, masura fiind bazatd pe exemple punctuale si suspiciuni. Rezulti ci
limitarea propusa nu este prevdzutd de legea care priveste evaziunea fiscald, constituind
astfel o bariera discriminatorie pentru operatorii cu comportament adecvat dar fari a
detine in patrimoniul propriu (averea societitii) mijloacele irripuse de noua reglementare.

Considerdm ca s-a creat o falsd problema, deoarece protejarea agentilor economici
care au un comportament fiscal corect nu se poate realiza prin eliminarea concurentei, ci
prin instituirea unor masuri adecvate de verificare, control §i sanctionare a incalcarilor
legale dar g1 prin sancfionarea efectiva a celor care au incilcat legea.

In realitate, o sarcina disproportionati este mutatd pe umerii unor particulari,
intrucat din expunerea de motive rezultd ca la baza acestei propuneri legislative a stat
incapacitatea statului de a-si organiza un sistem eficient de control si preventie. Altfel
spus, in loc si se doteze cu un arsenal de mijloace necesare si suficiente, apte sa
descurajeze sau si impiedice comportamentul neadecvat al unei minorititi de agenti
economici evazionisti, legiuitorul romén a preferat si limiteze dreptul de a efectua
operafiuni comerciale pentru majoritatea operatorilor actuali.

O astfel de masura este nu numai discriminatorie, ci si disproportionata fata de
scopul propus, nefiind necesara intr-un stat de drept, democratic, in care libertatea
- comertului si economia de piatd sunt fundamente ale dreptului de asociere in vederea
exercitarii actelor de comert.

Prin Expunerea de motive a actului normativ pe care-1 consideram neconstitutional,
s-a justificat modificarea legislativd prin crearea unui cadrul legal prin care circuitul
tranzactional al produselor energetice de la locurile de depozitare ale acestora panid la
consumatorul final, sa fie mai transparent, astfel incat piata produselor energetice sa fie

accesibild tuturor operatorilor economici onesti, iar organele de atributii de control sa
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poati verifica in orice moment provenienta si modul de verificare a acestor produse.

Printr-o astfel de modificare legislativa, ne aflam in prezenta interventiei statului
care falsificd regulile jocului liber al pietei prin discrimindri in favoarea operatorilor
putemici financiari, creeazd un oligopol in favoarea operatorilor economici care
comercializeaza produse energetice in sistem angro si care detin, in acelagi timp, spatii de
depozitare, fiind eliminate de pe piata relevanta acele societdti care distribuie produsele
energetice direct de la producitor la clientii finali, fara a le §i depozita in prealabil.

Astfel, consecinta va fi restrdngerea numdrului de comercian{i §i impunerea pe
piata locald a unui numdr limitat de vanzétori/producitori ,traditionali”, care beneficiaza
deja de depozite si de infrastructura aferentd. Or, restrdngerea numdarului de operatori
economici va atrage dobandirea unui oligopol de vanziri in favoarea societatilor care
detin deja depozite si infrastructura aferentd, cu consecinta impunerii implicite a prefului
de vanzare la pompa, respectiv influentarii pretului de achizitie in sens ascendent. In plus,
acest pret de achizitie va crea o concurentd neloiala in practicarea preturilor la pompa, cu
efect direct asupra vanzarilor din statiile de distributie carburanti, afectand, in final si in
mod direct clientul final de la pompa.

Nici sustinerea ci o astfel de modificare ar crea un mediu concurential real care sd
permitd existenfa pe piata a unor produse similare din punct de vedere calitativ, intre
care sd nu existe diferenfe semnificative de pref, determinate de interpunerea pe lantul de
tranzactionare a unor agenti economici cu comportament fiscal inadecvat care se sustrag
de la plata obligatiilor fiscale de la bugetul de stat, nu este admisibila.

Principiul libertitii economice de a intreprinde, de a vinde §i cumpdra bunuri, este
un principiu fundamental al economiei de piatd, care nu poate fi conceput fard existenta
unei concurente efective, loiale intre actori aflati in piata.

Agentii economici trebuie sd dispunid de libertatea de actfiune pe piatd privind
modul de stabilire a prefului pe baza raportului cerere-ofertd, fiind excluse masurile
administrative. De asemenea, utilizatorii §i consumatorii trebuie sa beneficiaze de un grad
ridicat de libertate in alegerea furnizorului i a marfurilor dorite.

inlaturarea de pe piata vanzirilor angro a unui numir covarsitor de participanti este
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in mésurd sd genereze o captare abuzivd a clientelei si sd@ ingrideasca posibilitatea de
alegere a consumatorilor. Protejarea calitdtii produselor vandute nu se realizeaza prin
introducerea de bariere de acces la piatd a operatorilor economici, ci prin instituirea unor
maésuri de control si sanctionare adecvate, printr-o politicd a statului de corectare a
deficientelor in domeniul supravegherii pietet.

Tot in Expunerea de motive, inifiatorii legii sustin ci ,,in prezent, lipsa unor
reglementdri clare permit crearea unui lant de tranzactionare nelimitat §i totodatd
nejustificat din punct de vedere economic”. In susiinerea acestei idei initiatorii arati ca
.distribuitorii de produse fdrd depozitare cu comportament fiscal inadecvat pot deveni
principalii interpugi, creatori §i beneficiari ai unor lanturi de tranzactionare relativ
anormale, care nu au scop economic bine definit §i care comercializeazd produsele
accizabile la un pref relativ egal cu cel practicat de furnizorul initial”.

O astfel de motivare porneste de la aceeasi premisd a comportamentului fiscal
inadecvat din partea unor operatori economici.

Consiliul Concurentei in punctul siu de vedere inaintat la Comisia pentru buget,
finante, activitate bancara si piajd de capital a Senatului Romaniei in cadrul procedurii de
legiferare, apreciaza ci existenta pe aceastd piatd a unui palier intermediar, situat intre
nivelul producitorilor i marilor comercianti de carburanti si cel al consumatorilor finali,
pe care activeazd un numar insemnat de societiti, aratd nevoia pentru serviciile oferite de
aceste intreprinderi (agregarea cererii de carburanti a micilor consumatori §i obtinerea
unor conditii comerciale mai favorabile, preluarea riscului de neplata, coroborat cu
extinderea termenului de plati, oferirea de pachete de servicii etc.). Or, limitarea
accesului acestor comercianti pe piatd nu ar face decat si afecteze libertatea comertului.
Agentii economici trebuie sd dispuna de libertate de actiune pe piata, astfel, fiecare dintre
intreprinderile aflate in competitie trebuie sd-gi poatd stabili in mod autonom propria
politicd in relatiile cu ceilalti concurenti $i cu consumatorii.

Statul trebuie s# gaseasci masuri rezonabile pentru reducerea fraudei §i a evaziunii
fiscale. Aceste misuri nu trebuie si majoreze substantial costurile agentilor economici

prin alocarea de resurse pentru a indeplini cerintele legale. Initiatorii modificarii legii nu
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demonstreaza cd prin instituirea acestor masuri a obligativitatii detinerii spatiilor de
depozitare se va genera o scadere considerabila a fraudei fiscale.

Limitarea impusa prin prevederile art.] pct.2 ale Legii pentru completarea art.435
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal asupra comerciantilor de produse energetice
este inechitabild, ineficientd si disproportionata.

Masura propusd si adoptatd aduce atingere drepturilor si libertd{ilor cuprinse in
art.135 din Constitutie §i prin aceea ci mésura interzicerii comerfului in lipsa spatiilor de
depozitare este imediatd, ceea ce conduce la anularea permiselor existente anterior
perioadei pentru care dreptul de comercializare este deja castigat.
1L inciilcarea prevederilor artd44 alin.(2) si art.136 alin.(1) si alin.(5) din
Constitutia Romaéniei si ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului referitoare
1a dreptul la proprietate privati (art.1 din Protocolul nr.1).

in egalad masurd, trebuie avute in vedere exigentele privind dreptul de proprietate,
reglementate prin art.44 alin.(2) coroborat cu art.136 alin.(1) si alin.(5) din Constitutie,
raportate la art.1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului’.

Sub un prim aspect, este relevantd notiunea de ,bun” ocrotit de dreptul de
proprietate, care trebuie inteleasd in mod extins §i care desemneazi orice interes
economic care are o valoare patrimoniald, respectiv orice valoare patrimoniald care da
subiectului de drept cel putin o ,,speranti legitima" de a obtine ,,folosin{a efectiva” a unui
drept de proprietate?.

Astfel, in contextul delimitarii intelesului notiunii de ,,bun”, instanta europeana a
stabilit ci notiunea de ,bun” din art.1 are o semnificatie autonoma §1 nu se limiteazi
numai la proprietatea unor bunuri corporale, fiind independentd in raport de calificarile
formale din dreptul intern.

Cu alte cuvinte, drepturile nascute in urma unor investitii deosebit de importante,

! Potrivit art.1 din Protocolul nr.l: ,Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decét pentru o cauzd de utilitate publica si in conditiile prevézute de lege §i de principiile
generale ale dreptului international. Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considerfi necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor
ori a altor contributii, sau a amenzilor.”.

2 Cauza Broniowski c. Poloniei, citatii de C. Bérsan in Conventia Europeani a Drepturilor Omului, vol.l, pag.985.



efectuate in considerarea unui anumit regim juridic, in vederea implementirii unui model
de activitate economicd, pentru care existd speranta legitimi cé@ se va obtine un avantaj
patrimonial (cum este cazul drepturilor operatorilor economici care comercializeazi
angro produse energetice, fard depozitare) sunt considerate un bun, in sensul art.l din
Protocolul nr.1 coroborat cu art.44 alin.(1) din Constitutia Romaéniei.

Sub un al doilea aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit ci si
incheierea unui contract in considerarea unui anumit regim juridic, existent la momentul
incheierii respectivului contract, constituie o sperantd legitima, care este asimilatd unui
bun, in sensul art.1 din Protocolul nr.13.

Or, speranta legitima, respectiv ,bunurile” in sensul Conventiei, decurgénd din
contractele incheiate pdna la acest moment cu partenerii economici, in considerarea
comertului angro fard depozitare, va fi afectatd/vor fi afectate in mod iremediabil de
mdsura instituitd modificarea legislativd, cu consecinfa imposibilitaiii obtinerii
profiturilor avute in vedere la momentul realizérii investitiilor.

in concluzie, desi drepturile niiscute in urma investitiilor si contractelor incheiate
de operatorii economici in baza reglementarilor legale existente pand in prezent, au
natura juridicd a unor bunuri protejate de Constitutia Romaniei si de art.1 din Protocolul
nr.1, modificarea legislativd exclude posibilitatea acestora de a se bucura de bunurile
respective, aspect de naturd s3 atragi neconstitutionalitatea prevederilor de modificare ale
Codului fiscal.

Sub un al treilea aspect, potrivit jurisprudentei Curtit Europene a Drepturilor
Omului, ingerinta statului pe cale legislativa in exercitarea dreptului de proprietate asupra
bunurilor trebuie sa fie proportionald cu scopul vizat, in sensul ci trebuie sd existe o
proporfionalitate intre mijloacele utilizate §i interesul public protejat, astfel incat
proprietarii sd nu suporte o ingerin{a excesiva i disproporfionati®*.

Or, in cazul de fatd, caracterul excesiv si disproportionat al efectelor modificarii

legislative genereazd excluderea tuturor operatorilor similari din piata de profil din

3 Hotdirarea din 24 iunie 2003 in Cauza Stretch ¢. Marea Britanie.
4 Hotardrea din 22 februarie 2005 in Cauza Hutten-Czapska c. Polonia.



activitatea economicd a comertului de carburanti angro fard depozitare.

Fatd de toate aceste considerente, precizdm c3, in cauza, este incélcat dreptul la
proprietate privata al operatorilor economici care desﬁsoaré comertul angro al produselor
energetice fira depozitare, astfel cum este acesta protejat de prevederile constitutionale si
conventionale.
1L Incilcarea prevederilor art.16 alin.(1) din Constitutie, prevederilor art.14 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, repectiv prevederile art.l din
Protocolul aditional nr.12 la Conventie referitoare la dreptul la proprietate privata
si cele ale art.20 si art.2l1 din Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii
Europene.

Modalitatea de reglementare aduce atingere principtului nediscriminarii,
introducdnd un criteriu de acces la comercializarea produselor energetice legat de
»averea” companiilor, in sensul art21 din Cartd, art.14 din Conventie, art.l1 din
Protocolul aditional nr.12 la Conventie, ceea ce incalca art.16 din Constitutie.

Practic, noua reglementare favorizeazi operatorii economici cei mai puternici, care
detin spatii de depozitare, restrictionand total accesul la comert §i piata libera al celei mai
mari pérti a agentilor economici care nu au puterea economici de a construi sau inchiria
astfel de spatii de depozitare si de a le dota cu toate sistemele impuse de noua
reglementare legala.

Prevederile art.435 din Legea nr.227/201S privind Codul fiscal, asa cum se
stabileste in art.I pct.2 care completeaza cu paragraful (3%), vin in sustinerea afirmatiilor
noastre cu privire la faptul cad modificarea legislativa incalca principiul nediscrimindrii:
,Sunt exceptati de la obligatia indeplinirii conditiilor mentionate mai sus: a) operatorii
economici care comercializeazd produse energetice in baza cardurilor de combustibil
cdtre consumatorii finali; b) operatorii economici dfiliati ai operatorilor economici
autorizafi ca antrepozitari autorizati, destinatari inregistrafi §i care comercializeazd
produse energetice din locatiile autorizate ale operatorilor economici care sunt afiliafi”.

Este evident cd o astfel de reglementare creeaza si o situatie de inegalitate juridica,

de discriminare evidentd, in cadrul aceleiasi categorii de operatori economici §i care
10



indeplinesc aceleasi condifii de prezentd in piatd (comerciantii angro de produse
energetice fard depozite). Afilierea la operatorii economici autorizati ca antrepozitari
autorizati nu poate fi interpretatd ca una dintre cauzele de restrangere a exercitiului
drepturilor constitutionale reglementate de prevederile art.53 alin.(1) din Constitutie.

Totodatd, exceptarea de la alineatul 33 lit.b) din legea de modificare genereazi pe
de o parte posibilitatea consolidarii pozitiei in piatd a citorva companii care sunt
autorizate ca antrepozitari autorizati iar pe de alti parte posibilitatea realizarii de
intelegeri intre firmele afiliate de naturd sd afecteze manifestarea liberei concurente,
determinénd abuzul de putere dominanti doar pentru cativa actori de pe piata.

Scopul care trebuie urmarit de catre fiecare stat este de a stabili reguli si principii
privind relatiile comerciale care sa asigure o anumitd disciplind si un mediu favorabil
privind desfasurarea acestora, prin reducerea treptatd a tuturor barierelor concurentiale,
precum $§i a altor restrictii discriminatorii. Este de la sine inteles ci orice modificare a
unor reglementéri trebuie sd cuprindd o evaluare echilibratd a tuturor beneficiilor si
costurilor sociale §i economice, a impactului asupra liberei initiative si asupra mediului
de afaceri $i pentru a se ajunge la concluzie obiectiva.

Justificarea reglementarilor de modificare a Codului fiscal prin prisma interesului
public nu este rezonabila, deoarece ea nu are la bazi o justificare obiectivd. Problemele
existente in procedura de supraveghere s§i control a operatorilor de pe piata
comercializarii produselor energetice si lipsa de personal in cadrul autoritafilor de control
nu pot genera misuri de discriminare intre concurentii de pe piajad si nici impiedicarea
liberei inifiative.

Restrictiile asupra intrérii, mai ales cele care se bazeazi pe reglementarea structurii
pietei, trebuie evitate. Totusi In situatiile in care se impun constrangeri in calea intrarii §i
mentinerii pe piatd justificate de consideratii de stabilitate financiara §i de asigurarea unui
comportament fiscal adecvat din partea operatorilor economici, trebuie aplicat principiul
restricfiilor minime, datoritd efectelor negative semnificative asupra cadrului comercial

existent i asupra jucétorilor de pe piata.
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IV. incilearea prevederilor art.1 alin.(5) din Constitutie si a celor ale Conventiei
Europene a Drepturilor Omului.

Prin aceastd modificare legislativa, se creeazi pentru noile firme o reald bariera de
intrare pe piata de comercializare a produselor energetice, iar pentru cele existente o
sarcind (cheltuiald financiard) disproportionatd in raport cu necesititile subliniate in
expunerea de motive,

S-a instituit astfel o obligatie generald, impusa tuturor subiectelor de drept, inclusiv
autoritafii legiuitoare, care trebuie si se asigure ci activitatea de legiferare se realizeazi
in limitele §i in concordantd cu legea fundamentald i, totodatd, si asigure calitatea
legislatiei. Aceasta intrucit, pentru a respecta legea, ea trebuie cunoscuti si inteleasa, iar
pentru a fi inteleasd, trebuie sa fie suficient de precisd §i previzibila, asadar sd ofere
securitate juridicd destinatarilor sdi. S-a conturat in acest sens, In strinsd legaturd cu
principiul general al legalitatii, prevdzut de textul constitutional mentionat, un alt
principiu, cel al securitatii jundice.

Avand o structurd complexa®, principiul securittii juridice exprimi, in esentd,
faptul ca persoanele fizice §i juridice trebuie protejate ,.contra unui pericol care vine

chiar din partea dreptului, contra unei insecuritdfi® pe care a creat-o dreptul sau pe care

$ in sistemul romén de drept, suprematia Constitutiei i a legilor a fost ridicaté la rang de principiu constitufional, consacrat
de art.1 alin.(5) din legea fundamentald, potrivit ciiruia ,,in Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale §i a legilor
este obligatorie.”. :

6 Tocmai datoritd impactului pe care instabilitatea dispozitiilor legale il poate avea asupra particularilor, Curtea Europesna a
Drepturilor Omului si Curtea de Justitie a Uniunii Europene au tratat cu o atenjic deosebitd principiul securitafii juridice,
pornind de la premisa c4, in lipsa sa, buna functionare a unui sistem juridic ar fi puternic perturbata.

Astfel, C.E.D.O. a subliniat in jurisprudenta sa, de exemplu in cauza Marcks impotriva Belgiei (1979), importanta respectarii
principtului securitatii juridice, considerat ca fiind in mod necesar inerent atat dreptului Conventiei, cat i dreptului comunitar
(Corneliu Barsan, Conventia Europeand a Drepturilor Omului, comentariu pe articole, vol.I - Drepturi si libertati, Ed. All
Beck, p. 472).

C.E.D.O. chiar a criticat instaniele judecatoresti din Roméania cd nu au aplicat corespunzitor acest principiu, mentiondnd in
cuprinsul Hotarardi din cauza Tudor impotriva Romaniei ¢a ,,lipsa unei coerente legislative i jurisprudenta contradictorie [...]
a creat un climat general de insecuritate juridica.”.

Tot C.E.D.Q. a statuat, in cuprinsul Hotararii pronuntate in cauza Beian impotriva Romaniei, cé ,statele trebuie sé adopte legi
care si fie aplicate cu o claritate §i o coerentd rezonabile pentru a evita, pe cit posibil, insecuritatea juridica i
incertitudinea.”. Lucien Frangois, Le probleme de la securite juridique, lucrarea La securite juridique, Ed. Jeune Barreau de
Liege, Liege, 1993, p.10, Cosmin Flavius Costas, www.fiscalitatea.ro.

De asemenea, C.J.U.E. a statuat cé principiul securitatii juridice face parte din ordinea juridica comunitari si trebuie respectat
atét de institugiile comunitare, cét §i de statele membre, atunci cand acestea igi exercitd prerogativele conferite de directivele
comunitare (Cauza C-381/97, Belgocodex, Culegere 1998, p.1-8153, par. 26, idem Cosmin Flavius Costas).

C.J.UE. a statuat ci ,Jegislatia comunitara trebuie si fie certa i aplicarea acesteia s3 fie previzibila pentru persoanele carora
le este adresatd. Aceastd cerintid de certitudine juridica trebuie si fic respectatd cu atat mai strict in cazul normelor care pot
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acesta riscd s-o creeze”.

Principiul securitatii juridice asigurd continuitate si stabilitate situatiilor create,
impunéand ca oricare lege sau act al administratiei s fie clar, precis §i cunoscut celor
interesati, astfel incat acestia sd decidd in cunostinid de cauzi, convingi ci drepturile
nascute sub imperiul unei legi nu vor fi retrase ori anulate de o lege ulterioard. De
mentionat §i cd, in raport de art.69 alin.(2) din Legea nr.24/2000, interventiile legislative
nu pot aduce atingere drepturilor castigate de destinatarii respectivelor norme. »

In cazul de fata, este evident ci modificarea brusci a prevederilor legale (potrivit
art.II legea intrd in vigoare in termen de 60 de zile de la publicarea ei in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I) cu consecinta instituirii obligatiei de edificare intr-un termen
extrem de scurt §i imposibil de respectat (60 de zile) a depozitelor in vederea
comercializrii angro a produselor energetice, reprezintd o incalcare a principiului

De asemenea, i C.J.U.E. a consacrat, in jurisprudenta sa, principiul previzibilitatii,
desi acesta este abordat, de cele mai multe ori, alaturi de principiul securitatii juridice sau
al protectiei increderii legitime. De exemplu, in Ordonanta Presedintelui C.J.U.E. din 10
iunie 1988, Sofrimport/Comisia, C-152/88 R, pct.22, CJU.E. a impus institutiilor
europene obligatia, din motive de securitate juridica, de a avertiza operatorii economici,
de o maniera clard §i precisa, atunci cind intentioneaza si se indeparteze de la o anumita
practicd, in anumite domenii de activitate, cu scopul ca destinatarii normelor si nu
resimta socul unor schimbari imprevizibile, care i-ar putea vitama.

Dupa cum sustine si doctrina, C.J.U.E. ,,a sancfionat nerespectarea principiului

previzibilitdtii, declardnd nule acele acte emise/adoptate cu nerespectarea acestuia cu

genera consecinte financiare, astfel incat persoanele vizate sa cunoascd cu exactitate intinderea obligatiilor impuse asupra lor"
{Hotarérea din 15 decembrie 1987, Irlanda/Comisia, 325/85, pct. 18).

Tot in acest sens, C.J.JUE. s-a pronuntat §i intr-o altd cauzi, sustindnd cd ,principiul securitifii juridice impune ca in
domeniile acoperite de dreptul comunitar, normele juridice ale statelor membre sé fie formulate intr-o manierd neechivoca
care, pe de o parte, sA permitd persoanelor ce fac obiectul acestora si isi cunoascéd drepturile §i obligatiile in mod clar §i
prects, iar pe de altd parte, sé ofere instanjelor nationale posibilitatea de a asigura respectarea acestora” (Hotirarea din 21
iunie 1988, Italia/Comisia, 257/86, pct. 12).

C.J.U.E. reia aceleasi idei si in Hotdrarea din 13 martic 1990, Franta/Comisia, 30/89, in care precizeazi ci ,certitudinea §i
previzibilitatea unei reglementari comunitare constituie un imperativ care se impune cu o rigoare particulars mai ales atunci
cénd o astfel de reglementare este susceptibild de a produce efecte financiare”.
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motivatia cd sunt abuzive, lipsind destinatarii acestora de posibilitatea de a lua
cunogtintd de ele intr-un termen rezonabil si de a-si adapta conduita in functie de
schimbdrile aduse de acestea”.

Prin urmare, Incdlcarea principiului previzibilitatii este evidentd, avand in vedere,
pe de-o parte, termenul exagerat de scurt in care operatorii economici ar trebui s edifice
depozitelé aferente produselor energetice, 1ar, pe de altd parte, lipsa oricérei
predictibilititi in acest sens.

V. [Incilcarea prevederilor art.11, art.20 si art.148 din Legea fundamentali si a
celor ale Tratatului privind Functionarea Uniunii Europene.

Politica Uniunii Europene in domeniul concurentei este menita sa se asigure ca nu
existd distorsiuni ale concurentei pe piata internd, prin aplicarea unor norme similare
tuturor societatilor care isi desfigoara activitatea pe aceastd piatd. Titlul VII Capitolul 1
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene stabileste fundamentele normelor
* comunitare in materie de concurenti.

Prin art.101 si art.102 din T.F.U.E., sunt reglementate linii directoare principale
privind interzicerea practicilor de concurentd denaturatd ,,/...J care pot afecta comertul
dintre statele membre §i care au ca obiect sau efect impiedicarea, restrangerea sau
denaturarea concurentei in cadrul pietei interne si, in special, cele care: [...] b) limiteazd
sau controleazd productia, comercializarea, dezvoltarea tehnicd sau investitiile; [...] d)
aplicd, in raporturile cu partenerii comerciali, conditii inegale la prestatii echivalente,
crednd astfel acestora un dezavantaj concurential; [...] "

Astfel, T.F.U.E., precum si Protocolul nr.27 privind piata internd §1 concurenta,
precizeazd cd piata internd trebuie dezvoltatdi pe un sistem bazat pe concurentd
nedenaturata.

Legea pentru modificarea §i completarea art.435 din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal incalcd aceste principii la care Romania s-a obligat in conditiile in care
restrange, impiedica §i denatureazd concurenta pe piata relevanta a produselor energetice,
din moment ce scoate inafara legii posibilitatea de a comercializa in sistem angro fara

depozitare acest tip de produse.
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Directiva 2008/118/CE oferi statelor membre o solutie nedisproportionata, reala si
efectivd, prin care dreptul la exercitarea actelor de comert sd nu fie golit de continut
pentru majoritatea societatilor active pe piata din Roménia.

Verificand continutul Directivei 2008/118/CE, se observa ca la nivelul comunititii
europene se lucreazd cu o serie de nofiuni cu un spectru larg de actori economici:
antrepozitarii autorizati, comerciantii care nu au statut de antrepozitar autorizat, persoana
autorizatd sd expedieze, expeditorul inregistrat, destinatari inregistrati, fard a impune
conditia existentei unor spatii de depozitare si/sau receptionarea sau livrarea fizica doar
din aceste spatii de depozitare.

Articolul 288 din Tratatul privind functionarea UE prevede cd directiva este
obligatorie pentru {érile destinatare cu privire la rezultatul care trebuie atins, lasand
autoritdtilor nafionale competenta in ceea ce priveste forma si mijloacele.

Prin prevederile art.34 -~ art.36, Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene
(T.F.U.E.) stabileste ca interdictiile sau restrictiile nu trebuie si constituie un mijloc de
discriminare arbitrara si nici o restrictie disimulata in comertul dintre statele membre.

in aplicarea TF.U.E., Curtea de Justitie, in hotdrirea pronuntati in cauza
Dassonville, a formulat opinia conform céreia toate normele comerciale dispuse de citre
statele membre care pot sd impiedice, direct sau indirect, in mod real sau potential,
comertul intracomunitar trebuie sa fie considerate ca masuri avand un efect echivalent
celui al restrictiilor cantitative’.

Curtea de Justitie a inlaturat justificdrile statelor membre care sustineau ci cerintele
impuse la nivel national sunt necesare pentru asigurarea unei apliciri adecvate a
dispozititlor nationale de interes public, inclusiv, in unele cazuri, a celor privind
raspunderea penald. Curtea a respins acest argument. Curtea® a sustinut ci, desi fiecare
stat membru are dreptul sd@ adopte, pe propriul teritoriu, masuri menite si asigure
protectia politicilor publice, astfel de masuri sunt justificate doar daci se stabileste ci

sunt necesare pentru atingerea unor obiective legitime de interes general si cd aceastd

7 A se vedea cauza 8/74, din 11 julie 1974 si punctele,63-67 din cauza C-320/03 din 15 noiembrie 2015).
¥ CJ.UE,, Cauza 229/83 Leclerc si altii.
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protectie nu poate fi obtinutd prin mijloace care reprezintd mai putin decét o restrictie
asupra liberel circulatii a marfurilor.

Totodatd, in lumina Curtii de Justitie, in aplicarea prevederilor Tratatului privind
Functionarea Uniunii Europene (T.F.U.E.), s-a stabilit cd procedura impusi pentru
comercializarea produselor nu trebuie, din cauza duratei sale si a costurilor
disproportionate pe care le implic3, si aibad ca rezultat descurajarea operatorilor vizati de
la urmarea planului lor de afaceri. Autorizarea prealabild a efectudrii unui comert trebuie
sd se intemeieze pe criterii obiective, nediscriminatorii §i cunoscute in avans de
intreprinderile vizate, astfel incét sd se evite o exercitare arbitrara a puterii de apreciere
detinute de autoritatile nationale (Ghidul de aplicare a prevederilor tratatului referitoare la
libera circulatie a marfurilor).

Statul are la indeméana mdsuri ce nu aduc atingere principiilor anterior identificate,
solutia adecvatd putand fi transpunerea mdsurii privind constituirea unei garaniii,
conform art.16 din Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind
regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/CEE, sau implementarea
sistemului informatizat instituit prin Decizia nr.1152/2003/CE a Parlamentului European
st a Consiliului din 16 iunie 2003 privind informatizarea circulatiei §i a controlului
produselor supuse accizelor.

Primul alineat al art.11 din Constitutie stabileste in sarcina Romaéniei buna-credintd
in respectarea dreptului international, fidelitate in respectarea obligatiilor internafionale.
Prin introducerea termenului ,,intocmai” in asumarea obligatiilor ce-i revin din tratatele la
carc este parte, Rominia s-a obligat la armonizarea legislatiei interne cu obligatiile
asumate la semnarea tratatelor internationale.

Adoptarea dispozitiilor de armonizare permite eliminarea obstacolelor (de exemplu
facand dispozitiile nationale neaplicabile) i stabilirea de norme comune vizind
garantarea liberei circulatii a marfurilor i bunurilor §i respectarea celorlalte obiective
stabilite in Tratatul privind UE, cum ar fi cele legate de protectia mediului §i a
consumatorilor, concurenta etc.

Fatd de lipsa de armonizare a dispozitiilor Legii pentru completarea art.435 din
16



Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal cu dreptul UE, considerdim aceste prevederi

legale ca incdlcand prevederile constitutionale reglementate de art.11, art.20 si art.148 din
Constitutie.

in lumina argumentelor anterior enuntate, apreciem cd Legea pentru modificarea
si completarea art435 din Legea nr.227/2015 privind Codul Fiscal incilca
prevederile art.1 alin.(S), art.11 alin.(1)-alin.(3), art.16 alin.(1), art.20 alin.(1) si
alin.(2), art.44 alin.(2), art.45, art.135 alin.(1) si alin.(2) lit.a), art.136 alin.(1) si
alin.(5), art.148 alin.(1)-alin.(4) din Constitutie si va rugim sa admiteti sesizarea de

neconstitutionalitate formulatad de Guvernul Roméniei.

Cu deosebiti consideratie, fi?:_\ ‘\\
.b J

PRIM: MINISIM

LUDQVIC ORBAN

e e e
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ROMANTIA
CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr. 2, Intrarea B1, Sectorul 5, 76112 Bucuregti 40, Roméinia
Telefon: (+40-21) 313-2531  Fax: (+40-21) 312-5480
Internet : http://www.ccr.ro. E-mail: pres@ccr.ro

, -~ { CURTEA CONSTITUTIONALA
Dosar nr.1418 A/2020 CEGISTATA wmmTcmN \LA

ne. 3181 07 sep o

PRECNAT ——

J I NT AN

nrr N0 E Domnului ROBERT-MARIUS CAZANCIUC
e S ETS VICEPRESEDINTELE SENATULUI

in conformitate cu dispozitiile art.35 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Cui';ii ' Constitufionale, va comunicdm, aldturat, in
copie, sesizarea formulatd de deputafi aparfindnd Grupurilor parlamentare ale
Uniunii Salvati Romaénia, Partidului National Liberal, Partidului Miscarea
Populard si Partidului Social Democrat, precum si de deputati neafiliati,
referitoare la neconstitutionalitatea prevederilor Legii pentru modificarea si
completarea art.435 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal ( PL-x
nr.303/2020).

Vi adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de
vedere pand la data de 18 septembrie 2020, ﬁnﬁnd seama de faptul cd dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 7 octombrie 2020 (inclusiv, in
format electronic la adresa de mail ccr-pdv@ccr.ro).

Vi asigurdm, domnule Vicepresedinte, de deplina noastra consideratie.

1A N
Q.0\\ /\'/»,

PRESEDINTE,

Prof, univ. dr.’
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Parlamentul Romaniei

Camera Deputatilor
Cabinet Secretar general

ROMANIA

Bucuresti, 04 septembrie 2020
Nr. 2/565%

Domnului Valer DORNEANU
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

V@ trimitem, aldturat, sesizarea formulatd de deputati apartinand
Grupurilor parlamentare ale USR, PNL, PMP si PSD precum si deputati
neafiliati referitoare la Legea pentru modificarea si completarea art. 435 din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal (PLx nr. 303/2020).

Cu aleasa consideratie,




- PARLAMENTUL ROMANIE!

CAMERA B"PUTATILOR
TOGRUPUIL PARLALLINTAR U S

\ JIESIRE Nr. 567.//.6 3f0
: Ziua OZ Luna .O2. Amul-. <Q...

FARTAMENTTL ROVANIEY
‘ cam.s,z Pt T

SHCRETAR GENER -
o2 5653 /4.03.20

ROMANIA

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

Citre:
SECRETARIATUL GENERAL AL CAMEREI] DEPUTATILOR

Doamnei Silvia-Claudia Mihalcea

Doamna Secretar General,

in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si art. 15 alin. (1) din Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a Romaniei, republicats, cu
modificirile §i completérile ulterioare, vd depunem aliturat sesizarea de neconstitutionalitate
a Legii pentru completarea art. 435 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (PL-x nr.
303/2020), solicitdndu-vi si o inaintati Curtii Constitutionale a Roméniei, la data depunerii.

Cu stim4,
Lider Grup USR, . Lider Grup PNL,
CaatinPrula Florm-ClausLu Romapg\i

\AT Ul




Citre: CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI
Domnului Valer DORNEANU, Presedintele Curtii Constitutionale

DOMNULE PRESEDINTE,

in conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, republicata,
precum §i cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale a Romaéniei, republicatd, cu modificarile i completérile

ulterioare, deputatii semnatari formulim prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii pentru completarea art. 435 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (PL-x nr.
303/2020), pe care o consideram neconforma cu prevederile art. 1 alin. (5), art. 11 alin. (1), art.

15 alin. (2), art. 45 si art. 135 din Legea fundamentald, pentru motivele expuse in continuare.
L) SITUATIA DE FAPT

Legea care face obiectu] sesizirii a fost initiata in anul 2020, sub denumirea "Propunere
legislativi pentru completarea art. 435 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal”, de catre
parlamentarii Lungu Vasile-Cristian - senator PMP, Bontea Vlad - deputat PSD, Coliu Doru-
Petrigor - deputat PMP, Cristache Catalin - deputat PMP, Cucsa Marian-Gheorghe - deputat
neafiliat, Iordache Florin - deputat PSD, Lupascu Costel - deputat PSD, Moise Costin-
Sebastian - deputat PMP, Samartinean Cornel-Mircea - deputat PMP, Simonis Alfred - Robert
- deputat PSD si Virza Mihdita - deputat PSD.

Asa cum rezulta din expunerea de motive, principalul obiectiv avut in vedere de
initiatorii propunerii legislative este eficientizarea activitatii de prevenire si combatere a
evaziunii fiscale in domeniul TVA si al impozitului pe profit, prin introducerea obligativitatii

detinerii de depozite autorizate de citre toti comerciantii angro de produse energetice.



Derularea procedurii legislative la Senat:

e 24.03.2020 - propunerea legislativa a fost inregistrati pentru dezbatere cu codul B122;

o 28.04.2020 - Consiliul Legislativ a acordat avizul nr. 392 (favorabil cu observatii §i
propuneri);

o 04.05.2020 - propunerea legislativd a fost inregistratd la Biroul Permanent cu codul
L272/2020;

o 04.05.2020 - Consiliul Economic si Social a acordat avizu! nr. 2578 (favorabil);

e 11.05.2020 - Comisia pentru energie, infrastructurd energetica si resurse minerale a acordat
avizul nr. 61 (negativ);

e 12.05.2020 - Comisia economicd, industrii §i servicii a acordat avizul nr. 205 (negativ);

e 19.05.2020 - Comisia pentru buget, finante, activitate bancard si piatd de capital a emis
raportul nr. 248 (negativ); '

e 19.05.2020 - propunerea legislativa a fost respinsi cu 130 voturi contra, un vot pentru §i 0

abtinere.
Derularea procedurii legislative la Camera Deputatilor:

¢ 20.05.2020 - propunerea legislativa a fost inregistratd la Biroul Permanent cu codul PL-x
nr. 303/2020; |

¢ 08.07.2020 - Guvernul a emis punctul de vedere nr. 5641 (negativ);
e 02.09.2020 - Comisia pentru buget, finante si banci a emis raportul nr. 4c-2/484 (favorabil

cu amendamente),

o 02.09.2020 - propunerea legislativi a fost adoptatd cu 144 voturi pentru, 37 de voturi contra
si 67 de abtineri;

e 02.09.2020 - propunerea legislativa a fost depusi la secretariatele generale ale ambelor

camere, pentru 5 zile, in vederea exercitarii dreptului de sesizare asupra constitutionalititii.

11.) INCALCAREA DISPOZITIILOR ART. 11 ALIN. (1) DIN CONSTITUTIE



Potrivit art. 11 alin. (1) din Constitutie, “Statul romdn se obliga sd indeplineascd
intocmai §i cu bund-credintd obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte.” Acest text

al Legii fundamentale se refera la unul dintre principiile fundamentale ale increderii intre state

in raporturile lor internationale: principiul bunei credinte.

Buna credintd semnifica loialitate in respectarea dreptului international, fidelitate in
respectarea obligatiilor internationale, ea reprezentand un element component al principiului
pacta sunit servanda, potrivit ciruia statele au obligatia sa respecte si sa aplice intocmai tratatele

la care sunt parte.

Prevederile Legii pentru completarea art. 435 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal contravin principiilor egalitatii, proportionalitatii si libertatii de a desfasura o activitate
comerciala, garantate la nivel comunitar si national, care trebuie sa prevaleze in privinta
conditiilor de acces la piata de comercializare a produselor energetice, incalcarile fiind
consecinte ale instituirii obligativititii detinerii de depozite de citre comerciantii de produse
energetice, ale exceptiilor prevazute si ale lipsei termenului de conformare, datei de incetare a

valabilitatii certificatelor emise anterior si termenului de realizare a depozitelor.

Derogarile de la principiul egalitatii, garantie a regulilor comunitare in privinta unei
piete concurentiale, pot fi prevazute doar daca se justificd prin caracterul lor necesar, pentru
protejarea unor interese cu caracter general, sub condifia respectdrii principiului
proportionalitatii i substantei acestor drepturi si libertati, exigente prevédzute i in cuprinsul
art. 52 alin. (1)' coroborat cu art. 167 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene
(CDFUE), care reglementeazi libertatea de a desfasura o activitate comerciald si conditiile

restrangerii acestui drept.

Prin Expunerca de motive, initiatorii justificd, in esenti, reglementarea conditiei
detinerii spatiilor de depozitare pentru inregistrare, prin riscul de evaziune fiscala si costurile

de personal, logistica si materiale importante ale Directiei Generale a Vamilor (D.G.V.) si

! “Orice restrangere a exercifiului drepturilor §i libertatilor recunoscute prin prezenta cartd trebuie sd fie
previzutd de lege §i sd respecte substanja acestor drepturi §i libertdfi. Prin respectarea principiului
proportionalitdtii, pot fi impuse restrdngeri numai in cazul in care acestea sunt necesare §i numai dacd rdspund
efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitdfii protejdrii drepturilor si libertdfilor
celorlalti.”

? “Libertatea de a desfiisura o activitate comerciald este recunoscutd in conformitate cu dreptul Uniunii §i cu
legisiatiile i practicile nationale.”



Directiei Generale Antifraudi Fiscald (D.G.A.F.), generat de comercializarea produselor in
modalitatea actualj, risc identificat chiar de catre initiatori doar pentru TVA la marja practicata
“de operatorul economic (care poate fi intre 2% si 5%) si la impozitul pe profit aferent acestei
marje (ambele sub 1% din valoarea produselor energetice/petroliere valorificate) rezuitate din
vanziri succesive, in conditiile in care (la momentul avut in vedere de initatorii proiectului

legislativ) accizele sunt achitate integral anterior punerii acestuia in consum?.

Consideram ca referirile la eficientizarea activitatii de prevenire si combatere a
evaziunii fiscale in domeniu nu se sustin, intrucat prevederile supuse analizei de
neconstitutionalitate vizeza operatorii cu produse accizabile supuse accizelor armonizate dupa
ce acestea au devenit anterior exigibile si au fost achitate la bugetul de stat, acciza fiind inclusa

in pretul produselor anterior operatiunilor descrise propunerea legislativa.

Totusi, pentru a se reduce riscul de evaziune fiscala ori imposibilitatea executirii silite
din cauza nedetinerii de active ori de disponibilitifi bénesti in conturi, statul si autoritatea sa
fiscala au la indeméand alte mésuri ce nu aduc atingere principiilor anterior identificate,
precum constituirea unei garantii, conform art. 16 din Directiva 2008/118/CE a Consiliului din
16 decembrie 2008 privind regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/CEE,
care nu impune conditia existentei unor spatii de depozitare si/sau receptionarea sau livrarea

fizica doar din aceste spatii de depozitare.

Prin instituirea conditiei de inregistrare doar a spatiilor de depozitare si a exceptiilor,
prevederile proiectului legislativ incalca principiul liberei circulatii a marfurilor, consacrat prin
art. 34 - 36 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (TFUE), pentru a céror aplicare
a fost elaborat in anul 2010 Ghidul de aplicare a prevederilor tratatului referitoare la libera
circulatie a mérfurilor, care la Capitolul 3.3 — ,, Bariere tipice in calea comertului de marfuri”

defineste ca bariera tipica obligatia de a dispune de spatii de depozitare in statul membru de
import.

* Codul fiscal stipuleazd, la art. 338, cd produsele accizabile sunt supuse regimului accizelor fie la momentul
producerii acestora, inclusiv, acolo unde este cazul, la momentul extractiei acestora, pe teritoriul Uniunii
Europene. fie la momentul importului acestora pe teritoriul Uniunii Europene, iar la art. 341 prevede c& persoana
pldtitoare de accize este antrepozitarul autorizat, destinatarul inregistrat sau orice altd persoand care elibereazd
produsele accizabile din regimul suspensiv de accize ori pe seama cdreia se efectueazd aceastd eliberare, iar, in
cazul iesirii neregulamentare din antrepozitul fiscal, orice altd persoand care a participat la aceasidi iegire.



Cerintele nationale de reglementare a stocarii sau depozitérii marfurilor importate
reprezinta o incilcare a art. 34 din TFUE, prin discriminarea realizati de exceptiile instituite,
in special cea referitoare la afiliere. L

Prin obligarea intreprinderilor la suportarea costurilor pentru infiintarea depozitelor, in
special a intreprinderilor mici si mijlocii, devine dificild, dacd nu imposibild, functionarea
acestora. in general, obligatiile de a dispune de spatii de depozitare in statul membru de import

pot in general s fie contrare art. 34 din TFUE.

Unele state membre au incercat si justifice aceste cerinte ardtind cd sunt necesare
pentru asigurarea unei aplicari adecvate a dispozitiilor nationale de interes public, inclusiv, in
unele cazuri, a celor privind raspunderea penald. Curtea de Justitic a Comunitatilor Europene
(CJICE) a respins acest argument. Curtea a sustinut ci, desi fiecare stat membru are dreptul sd
adopte, pe propriul teritoriu, méasuri menite s asigure protectia politicilor publice, astfel de
masuri sunt justificate doar daca se stabileste c& sunt necesare pentru atingerea unor obiective
legitime de interes general si cd aceastd protectie nu poate fi obtinutd prin mijloace care

reprezintd mai putin decét o restrictie asupra liberei circulatii a marfurilor®.

Prin urmare, nu exist2 risc de evaziune fiscala i nu poate fi considerat obiectiv legitim
de interes general in conditiile in care TVA-ul si accizele sunt achitate integral anterior punerii
in consum si cu atat mai putin costurile de personal, logistica si materiale importante ale D.G.V.
si D.G.A.F. aferent unui risc identificat de sub 1% din valoarea totala a produdelor
energetice/petroliere comercializate, respectiv la TVA-ul aferent marjei comerciale practicate
de operatorul economic (care poate fi intre 2% si 5% din valoarea produselor comercializate)

si la impozitul pe profit aferent acestei marje (ambele sub 1% din valoarea produselor

energetice/petroliere valorificate).

1) INCALCAREA DISPOZITIILOR ART. 15 ALIN. (2) DIN CONSTITUTIE

? Cauza C-12/02 Grilli, punctele 48 §i 49; Cauza 193/94 Skanavi §i Chryssanthakopoulos, p. 1-929, punctele 36-
38; Cauza 155/82 Comisia/Belgia, p. 531, punctul 15; Cauza 13/78 Eggers, p. 1935)



Potrivitart. 15 alin. (2) din Constitutie, ,, Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia
legii penale sau contraventionale mai favorabile . Totodatd, art. 6 din Codul civil dispune
dupd cum urmeazi: ,, (1) Legea civild este aplicabild cdt timp este in vigoare. Aceasta nu are
putere retroactivd. (5) Dispozitiile legii noi se aplica tuturor actelor §i faptelor incheiate sau,
dupd caz, produse ori sdvdrsite dupd intrarea sa in vigoare, precum si situatiilor juridice
ndscute dupd intrarea sa in vigoare. (6) Dispozitiile legii noi sunt de asemenea aplicabile si
efectelor viitoare ale situatiilor juridice ndscute anterior intrdrii in vigoare a acesteia, derivate
din starea si capacitatea persoanelor, din cdsdtorie, filiatie, adoptie si obligatia legald de
intrefinere, din raporturile de proprietate, inclusiv regimul general al bunurilor, si din
raporturile de vecindtate, dacd aceste situatii juridice subzistd dupd intrarea in vigoare a legii

12}

noi.

Astfel, potrivit dispozitiilor constitutionale si legale anterior invocate, suntem in
prezenta unei reguli imperative de la care nu se poate deroga in materie civila sau fiscala. Chiar
§i in ipoteza in care legiuitorul ar dori in mod justificat sd inldture sau s atenueze unele situatii
nedrepte, nu poate realiza acest lucru prin intermediul unei legi care sa aiba caracter retroactiv,
ci trebuie sd caute mijloacele adecvate care si nu vind in contradictie cu acest principiu
constitutional. Consecintele inscrierii principiului neretroactivititii in Constitutie sunt foarte
severe i se justifica prin faptul ca asigura in conditii mai bune securitatea juridica i increderea

_ in sistemul de drept.

Prevederile Legii pentru completarea art. 435 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal incalcd principiul neretroactivitatii, intrucat obliga si pe operatorii economici care detin
deja atestate valabile si se supuna noii proceduri, in conditiile in care aceste atestate isi pierd
valabilitatea la data intrarii in vigoare a modificarii legislative propuse, independent de
termenul lor de valabilitate, aducand astfel atingere drepturilor cistigate de catre operatorii
economici sub imperiul vechii reglementéri, care au asteptarea legitima ca atestatele emise in
temeiul actualelor prevederi sa nu isi piarda valabilitatea decat ca urmare a revocarii din culpa

a acestora si nu ca urmare a manifestarii discretionare de vointa a legiuitorului.

Or, potrivit art. 15 alin. (2) Constitutie, singurele exceptii admise de la principiul
neretroactivitatii legii noi sunt legile penale si legile contraventionale mai favorabile, iar in

conditiile art. 6 alin. (1) si (5) din Codul civil, dispozitiile legii noi se aplici tuturor actelor si



faptelor incheiate sau, dupa caz, produse ori savérsite dupd intrarea sa in vigoare, precum si

situatiilor juridice niscute dupi intrarea sa in vigoare.

——— —_— e ——

Dupi cum am aritat deja, retroactivind, prevederile legii care face obiectul prezentei
sesiziri de neconstitutionalitate aduc atingere principiilor securitatii raporturilor juridice si al
asteptarilor legitime, recunoscut prin jurisprudenta nationala si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (CJUEY .

IV.) INCALCAREA DISPOZITIILOR ART. 45 SI ART. 135 DIN CONSTITUTIE

Conform art. 45 din Constitutie, ,, Accesul liber al persoanei la o activitate economica,

libera initiativa si exercitarea acestora in conditiile legii sunt garantate.”

Potrivit art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Constitutie, ,, Economia Romdniei este
economie de piata, bazata pe libera initiativa si concurenta. Statul trebuie sa asigure:
libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru

valorificarea tuturor factorilor de productie.”

Dispozitiile Legii pentru completarea art. 435 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal contravin prevederilor constitutionale referitoare la libertatea economica prevazuta de
dispozitiile art. 45, ingradind libera initiativa i accesul liber al persoanei la o activitate

economica.

Totodata, aceastd lege nu respecta cerinta constitutionala prevazuta de dispozitiile art.
135 referitoare la libera initiativa si la obligatia statului de a asigura libertatea comertului,
protectia concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie, precum si cele referitoare la egalitatea in drepturi, fiind eliminat dreptul de a vinde

produse energetice in regim angro fara depozitare, pentru motivele precizate mai sus.

In context, conditionarea continuarii desfasurarii activitatii operatorului economic este

de natura a ingradi in mod nejustificat si neproportional liberul acces la o activitate economica,

* Hotardrea din 15 iulie 2004, pronunjatéi in Cauza C-459/02 - Willy Gerekens si Asociatia Agricold Procol
peniru promovarea comercializdirii produselor lactate impotriva Marelui Ducat al Luxemburgului, par.235i 24
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iar motivele invocate de initiatorii proiectului legislativ, respectiv evaziunea fiscala si scaderea
costurilor ANAF, nu se regasesc in exceptiile prevazute de art. 53 din Constitutie, potrivit
caruia “(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si
numai daca se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii
ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei
penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui
sinistru deosebit de grav. (2) Restrdngerea poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o
societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa
fie aplicata in mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptului sau a

libertatii.”

Principiul liberei concurente, asa cum este consacrat in art. 135 din Constitutie, consta
in aptitudinea fiecdrei intreprinderi de a alege si utiliza mijloacele pe care le considera optime
pentru mentinerea $i'sporirea clientelei. Limitele exercitarii liberei concurente sunt stabilite de
principiul eticii concurentiale: actele de concurenti trebuie realizate cu respectarea normelor

de morald, a bunei-credinte si a ordinii publice.

Art. 2 din Legea nr. 21/1996 privind concurenfa, consacrd expres principiul
proportionalitafii. Normele de dreptul concurentei se aplici actelor si faptelor care restrang,
impiedicd sau denatureaza concurenta si devin incidente numai in mésura in care aceasta este
necesar pentru asigurarea unei concurente normale. Pe de alti parte, sanctiunile aplicate sunt
individualizate, ca naturd si cuantum, in functie de o serie de elemente caracteristice ale
participantului la actul sau faptul sanctionabil: gradul de implicare, puterea economics,
consecintele produse, etc. Trebuie respectat un raport corect intre gravitatea sau consecingele

faptei constatate, circumstantele savargirii acesteia si masura sanctionatorie aplicati.

Fata de aceste aspecte, aplicarea prevederilor proiectului legislativ ar avea efecte
negative asupra activititilor desfisurate de operatorii din sectorul comercializarii angro de
produse petroliere i, totodat, restrictioneaza activitatea economica si limiteaza concurenta,
multi agenti economici neputand sa indeplineasca conditiile impuse, efectul
fiind limitarea comertuiui putand duce chiar la o blocare a activitatii operatorilor economici

vizati si chiar a economiei.,



incalcarea dreptului la libertatea comertului si eliminarea intermediarilor de pe piata
are drept consecinta diminuarea volumului de marfa vanduta, respectiv a cifrei de afaceri sia

veniturilor operatorilor economici.

Nu in ultimul rand, proportionalitatea unui act administrative presupune o relatie
considerata justa intre masura juridica adoptata, realitatea sociala si scopul legitim urmarit. In
dreptul public, incalcarea principiului proportionalitatii este considerata ca fiind depasirea

libertatii de actiune, lasata la dispozitia autoritatilor, si, in ultima instanta, exces de putere.

In continuare, intelegem sa invocam apararile Avocatului Poporului din cuprinsul
exceptiei de neconstitutionalitate cu privire la Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 8/2015

pentru modificarea si completarea unor acte normative:

“Ca principiu general al dreptului, proportionalitatea presupune o relatie considerata
justa intre masura juridica adoptata, realitatea sociala si scopul legitim urmarit.
Proportionalitatea poate fi analizata cel putin ca rezultat al combinarii a trei elemente: decizia
luata, finalitatea acesteia si situatia de fapt careia i se aplica, fiind corelata cu conceptele de
legalitate, oportunitate si putere discretionara. In dreptul public, cum este si cazul supus
controlului de constitutionalitate, incalcarea principiului proportionalitatii este considerata
ca fiind depasirea libertatii de actiune, lasata la dispozitia autoritatilor, si, in ultima instanta,
exces de putere. Amintim ca exista interferenta intre principiul proportionalitatii si alte
principii generale ale dreptului, respectiv: principiile legalitatii si egalitatii, precum si

principiul echitatii si justitiei.

Din cele prezentate, reiese ca principiul proportionalitatii presupune existentq unui
raport echilibrat sau adecvat, intre actiuni, situatii, fenomene, precum si limitarea masurilor
dispuse de autoritatile statale la ceea ce este necesar pentru atingerea unui scop legitim, in

acest fel fiind garantate drepturile si libertatile fundamentale, si evitat abuzul de drept.

Cu alte cuvinte, apreciem ca necesitatea asigurarii unui just echilibru intre exigentele
intereselor generale ale comunitatii si imperativele de aparare a drepturilor fundamentale se
concretizeaza in necesilatea existentei unui raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit. Verificarea acestui just echilibru impune un examen

global al diferitelor interese in cauza. [ ...]. Ca atare, dispozitiile legale criticate conditioneaza
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exercitarea de catre agentul economic a liberului acces la o activitate economica de achitare
a unei sume de bani avand caracter exorbitant, acesta fiind practic, constrans de organele
statului sa suporte o sarcina inechitabila si neconstitutionala in vederea exercitarii unei
libertati fundamentale. Or, plata unei asemenea sume, careare caracter arbitrar, constituie nu
doar o masura de restrangere a exercitivlui drepturilor, ci si o obligatie excesiva asupra
patrimoniului operatorului economic, care poate conduce la o imbogatire a statului corelativ

cu diminuarea proprietatii persoanei, neconforma cu principiile unei societati democratice.

In plus, apreciem ca nu este respectata cerinta constitutionala prevazuta de art. 135
alin. (2) din Legea fundamentala, referitoare la obligatia statului de a asigura crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea factorilor de productie. In context, conditionarea
continuarii desfasurarii activitatii operatorului economic este de natura a ingradi in mod

2

nejustificat si neproportional liberul acces la o activitate economica.

Relevant in acest sens este si avizul negativ transmis Senatului Romaniei de Consiliul
Concurentei care arati c riscurile generate de adoptarea propunerii legislative pot fi mai mari
decét beneficiile, aspect relevat in raportul de respingere al Comisiei Buget, Finante, Activitate
Bancara §i Piaté Financiard din Senatul Roméniei (raportul nr. 248/2020).

Fata cele expuse mai sus, invederam cd aceastd lege conduce la interzicerea unei
activitati economice si la limitarea concurentei, restrange geografic aria de desfacere a
produselor energetice si lichideaza revanzatorii/distribuitorii (intermediarii), cei mai multi
operatori economici neputand sa indeplineasca noile conditii limitativ impuse, efectul imediat
fiind limitarea comertul si putand duce chiar la incetarea activitatii operatorilor economici ce
comercializeaza produse energetice, cu afectarea imediata a incasarilor la bugetul de stat, cu
disponibilizarea unui numar foarte mare de angajati, cu un impact major asupra unei parti

importante din economia nationala.

V.) INCALCAREA DISPOZITHLOR ART. 1 ALIN. (5) DIN CONSTITUTIE

Unul dintre numeroasele efecte ale revizuirii Constitutiei din anul 2003 a fost
transformarea unei indatoriri esentiale a persoanelor fizice si juridice roméne intr-un adevirat
principiu general al Legii fundamentale. fn concret, caracterul obligatoriu al Constitutiei si
legilor adoptate in baza sa, precum si suprematia Legii fundamentale ca valoare fundamentali

a statului de drept, aspecte consacrate anterior doar in Jurisprudenta Curtii Constitutionale, au
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fost integrate la art. 1 prin adaugarea unui nou alineat (5), conform caruia “In Romdnia,

respectarea Constitufiel, a suprematiei sale §i a legilor este obligatorie”.

Aceasta obligatie, ce revine atét persoanelor fizice (cetateni romani, straini si apatrizi)
cat si persoanelor juridice (de drept public si privat) care se afld sau activeazi permanent ori
temporar pe teritoriul tarii, se aplicd in egald misurd i Parlamentului, inclusiv in privinta
modului de exercitare a atributiei sale principale §i esentiale, respectiv aceea de unica autoritate
legiuitoare a tirii, care consta in elaborarea proiectelor de lege si adoptarea acestora ca legi ale

statului roman.

Potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, “Normele de tehnicd legislativd sunt
obligatorii la elaborarea proiectelor de lege de cdtre Guvern §i a propunerilor legislative
apartindnd deputatilor, senatorilor sau cetdtenilor, in cadrul exercitdrii dreptului la inifiativd
legislativa, la elaborarea si adoptarea ordonantelor si hotdrdrilor Guvernului, precum §i la

elaborarea §i adoptarea actelor normative ale celorlalte autoritdti cu asemenea atributii.”

In privinta efectelor incalcarii normelor de tehnic legislativa asupra constitutionalitatii

actelor normative, Curtea Constitutionald a statuat urmétoarele:

"Desi normele de tehnicd legislativd nu au valoare constitutionald, Curtea constatd cd
prinreglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
oricGrui act normativ, a cdror respectare este necesard penifru a asigura sistematizarea,
unificarea §i coordonarea legislatiei, precum si continutul i forma juridicd adecvate pentru
fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii
care respectd principiul securitdtii raporturilor juridice, avdnd claritatea si previzibilitatea
necesard. Totodatd, trebuie avute in vedere si dispozifiile constitutionale ale art. 142 alin. (1),
potrivit cdrora <<Curtea Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei>>, si pe cele
ale art. 1 alin. (5) din Constitufie, potrivit cdrora, <<in Romadnia, respectarea [...] legilor este
obligatorie>>. Astfel, Curtea constatd cd reglementarea criticald prin nerespectarea
normelor de tehnicd legislativd determind aparitia unor situatii de incoerentd si instabilitate,

contrare principiului securitdtii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la

claritatea si previzibilitatea legii.” (Decizia nr. 26/2012)
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"(...) respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativa
pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un veritabil criteriu de

constitutionalitate prin prisma aplicdrii art. 1 alin. (5) din Constitufie."” (Decizia nr. 22/2016)
a) Incitlcarea Legii nr. 2472000

in procedura de avizare a proiectului de lege au fost incalcate art. 6, art. 7, art. 9 si art.
13 din Legea nr. 24/2000, potrivit cirora trebuie sa fie repectatd procedura de avizare, si fie

evaluat preliminar impactul, iar actele normative sa se integreze organic in sistemul legislatiei.

Astfel, pfoiectul de lege trebuia s3 fie corelat cu reglementirile comunitare si cu
tratatele internationale la care Roménia este parte, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului (CEDO), corelare care lipseste, asa cum am aratat anterior, aceasta lege
fiind intocmita cu incalcarea CDFUE si TfUE. Totodata, nu existd o corelare nici cu prevederile
actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel cu care se afld in conexiune, respectiv

Constitutia Romaniei, Codul civil si Legea nr. 21/1996.

Mai mult decét atit, in faza de elaborare a proiectului de lege, initiatorii trebuiau sa
solicite avizul autoritatilor interesate in aplicarea acestora si prevazute de lege (ANAF si
Consiliul Concurentei) si abia dupa incheierea procedurii de avizare, acesta trebuia supus

avizarii Consiliului Legislativ.

in fapt, nu a fost obtinut avizul Consiliului Concurentei nici in etapa elaborarii si nici
in etapa avizarii, proiectul de lege fiind transmis Consiliului Legislativ inca din data de
30.03.2020, fara avizele necesare si prevazute in mod expres de lege, respectiv dispozitiile art.
25 alin.’(1) lit. [) si art. 25 alin. (3) din Legea nr. 21/1996 a concurentei. Avizul Consiliului
Concurentei a fost solicitat si obtinut ulterior, in faza dezbaterii actului normativ ceea ce nu
acopera viciul descris anterior. Mai mult, avizul Consiliului Concurentei NU este inscris in fisa
actului normativ de pe paginile electronice ale Senatului §i Camerei Deputatilor desi in raportul
Conisiei sesizate pentru elaborarea raportului in prima Cameri sesizate se mentioneazi, in clar,

cd s-ar fi transmis din partea Consiliului Concurentei un aviz negativ.

Totodata, s-au incalcat prevederile art. 6 alin. (3) si art. 7 din Legea nr. 24/2000, intrucat

nu s-a realizat o evaluare preliminara a impactului — care, desi nu este obligatorie, se impune a
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fi efectuata, intrucat impacteaza in mod esential drepturile si libertatile garantate national si
comunitar — presupunea identificarea i analizarea efectelor economice, sociale care le produc,
dar si o evaluare preliminari a impactului noilor reglementari asupra drepturilor si libertatilor

fundamentale.

Astfel, in eleborarea unui act normativ trebuie respectate procedurile legale prevazute
de Legea nr. 24/2000, printre care si motivarea proiectelor de acte normative, in continutul
caruia pe langa motivul emiterii trebuie sa se regasesaca si impactul socio-economic si

financiar al actului.

Studiul de impact se impune a fi efectuat, cu atat mai mult cu cat activitatea desfasurata
la nivel national de marii revanzatori/distribuitori nu se justificd din punct de vedere economic,
crearea/construirea unui spatiu de depozitare langa sau in aceeasi zoni cu cele aproximativ 15

spatii de depozitare apartindnd producitorilor/importatorilor.

De asemenea, timpul de edificare a unor astfel de obiective (inclusiv perioada de
avizare/autorizare a acestora) fiind de cel putin 3 ani, iar costurile de construire se vor regasi
in preturile de comercializare ale produselor catre utilzatorii finali — masuri ce nu pot fi luate

intr-un termen scurt.

Motivele privind neplata accizelor si a TVA si evaziunea fiscala creata prin neplata
acestora, care stau la baza intocmirii acestui proiect de lege, nu pot fi primite si nu au niciun
suport faptic si juridic, intrucat produsele sunt scoase din antrepozit de productie si de
depozitare si livrate numai dupa ce sunt achitate accizele si TVA-ul aferent, lipsind orice

posibilitate de fraudare fraudare cu privire la neplata acestora catre bugetul de stat.

b) incilcarea Legii nr. 21/1996

Potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 21/1996, sunt interzise orice actiuni
sau inactiuni ale autoritatilor care restrang, impiedica sau denatureaza concurenta, precum
limitarea libertatii comertului sau autonomiei intreprinderilor, exercitate cu respectarea

reglementarilor legale, sau stabilirea de conditii discriminatorii pentru activitatea

intreprinderilor.
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Se poate observa ca legea supusi controlului de constitutionalitate incalca dispozitiile
si principiile Legii nr. 21/19§6, intrucét elimind de pe piata toti operatorii care nu detin
depozite. De asemenea, apare ca inexplicabila nevoia unei noi reglementari privind produse
energetice pentru care accizele au fost deja platite la iesirea din depozitele
producatorului/importatorului. Acest act normativ obliga practic toti agentii economici sa
detina depozite, iar marfa ar urma s fie transportatd doar dintr-un depozit intr-un alt depozit,

facand ineficienta orice activitate economica.

Mai mult decdt atat, incalcarea dreptulni la libertatea comertului si eliminarea
revanzatorilor/distribuitorilor de pe piata are drept consecinta diminuarea volumului de marfa
vanduta, respectiv reducerea drastica a cifrei de afaceri si a veniturilor ce pot fi obinute de

operatorii economici de pe piata.

Nu in ultimul rand, pretul de vanzare a produselor energetice de catre
revanzatori/distribuitori nu depaseste pretul de la producator, intrucat acestia beneficiaza de
marje de discount avand in vedere cantitatile importante pe care le achizitioneaza. Dimpotriva,
pretul produselor nu va scadea prin eliminarea revanzatorilor/ distribuitorilor, ci va creste, ca

urmare a cresterii costurilor de depozitare.

Fata de aceste aspecte, multi agenti economici neputand sa indeplineasca conditiile
impuse, vor fi eliminati de pe piata, afectand grav cadrul concurential si creand un monopol

pentru cei 4 operatori principali din Roménia (n.r. Petrom, Lukoil, Rompetrol, Mol).

Astfel, se restrange geografic aria de desfacere a produselor energetice si se elimini
revanzatorii/distribuitorii sau li se restrange drastic activitatea de comert in regim angro,
neexistand posibilitatea asigurarii depozitelor pentru inregistrarea tuturor celor cca. 900 de
operatori economici, iar pretul de revanzare crescand ca urmare a costurilor generate de

depozitare, incarcare, descarcare si transport, aspecte de natura a vatama consumatorul final.
In sustinerea incalcarii drepturilor si a legislatiei din domeniul concurentei, aratam ca

prin Adresa nr. 107/15.02.2019, Consiliul Concurentei a precizat ca ANAF nu a solicitat un .

punct de vedere, anterior emiterii Ordinului Presedintelui ANAF nr. 3236/201 8, si a reiterat
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ingrijorarile semnalate anterior, avand in vedere ca prevederile acestuia sunt in mare parte
identice celor continute de Ordinul Presedintelui ANAF nr. 1960/2018.

Din punctul de vedere al efectelor anticoncurentia_lé; ar urma sa fie restrans considerabil
numdrul operatorilor economici, prin instituirea conditiilor precizate pentru comercializare
detinerea de depozite angro autorizate, in combinatie cu incetarea valabilitafii atestatelor
valabile anterior intrarii in vigoare a legii si fara instituirea unui termen rezonabil pentru
indeplinirea obligatiei de citre operatorii economici care intenfioneaza si comercializeze in
sistem angro produse energetice de a realiza spatii de depozitare corespunzitoare, obligatie ce
presupune indeplinirea unei proceduri prealabile de avizare si autorizare, de lungé durati,
proceduri ce va fi urmati de faza executirii materiale, propriu-zise, a depozitului, ce implica,

de asemenea, o perioadd indelungata de timp.

Tot efecte anticoncurentiale produce si incilcarea principiului egalititii, garantat la
nivel intern §i comunitar, ce ar trebui si prevaleze in privinta conditiilor de acces la piata de
comercializare a produselor energetice, incilcat prin exceptiile instituite atdt in privinta datei
de incetare a valabilitdtii certificatelor emise anterior, cat i in privinta obligativitatii detinerii

de depozite.

Astfel, prevederile acestei legi excepteazi de la indeplinirea conditiei detinerii de spatii
de depozitare doud categorii de operatorii economici, respectiv aceia care: comercializeazi
produse energetice in baza cardurilor de combustibil citre consumatorii finali, sau sunt afiliati
ai operatorilor economici autorizati ca antrepozitari autorizafi, destinatari inregistrati sau care
detin atestat de comercializare angro de produse energetice si care comercializeazi produse

energetice din locatiile autorizate ale operatorilor economici cu care sunt afiliati.

Este evident ca nu orice operator economic se va putea incadra in sfera de aplicare a
acestor doua exceptii, ce presupun: a) livrare directi citre consumator final, b) acord de vointa
cu un alt operator economic in sensul afilierii, altfel spus indeplinirea conditiei depinde si de

vointa unui tert si nu doar de subiectii cirora li se adreseazi proiectul legislativ.

Art. 2 din Legea 21/1996 consacra expres principiul proportionalitatii: normele de

dreptul concurentei se aplica actelor si faptelor care restrang, impiedica sau denatureaza
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concurenta si devin incidente numai in masura in care aceasta este necesar pentru asigurarea
unei concurente normale. Pe de alta parte, orice masuri care sunt luate nu pot restrange cadrul

concurential.

Prin Adresa nr. 14165/31.10.2018, transmisa citre ANAF, Consiliul Concurentei si-a
exprimat ingrijorarea cu privire la riscurile aplicarii Ordinului Presedintelui ANAF nr.
1960/2018, dupa cum urmeaza:

“In vederea asigurarii unui climat concurential normal in sectorul comercializarii
angro de produse petroliere, Consiliul Concurentei a transmis Senatului si Camerei
Deputatilor puncte de vedere si ingrijorarile pe care autoritatea de concurenta le are cu privire
la riscurile modificarilor propuse prin propunerea legislative de completare a art. 435 a legii

de aprobare a Codului fiscal.

In acest sens, Consiliul Concurentei a atras atentia asupra existentei riscului afectarii
activitatii economice derulate de unele companii din sectorul comercializarii angro de produse
petroliere. Afectarea activitatii ar putea consta chiar in iesirea de pe piata a unora din aceste
companii, fapt care ar influenta in mod direct mediul concurential din sectorul vizat. De.
asemenea, reducerea numarului de operatori ar putea gemera reducerea gradului de

concurenta, existand posibilitatea cresterii preturilor pentru utilizatorii finali.

Prin urmare, autoritatea de concurenta a recomandat identificarea unei solutii pe
termen lung, care sa aiba capacitatea de a rezolva problemele, fara insa a avea efecte negative
asupra activitatilor desfasurate de operatorii din sectorul comercializarii angro de produse

L2

petroliere.

In sustinerea incalcarii drepturilor si a legislatiei din domeniul concurentei, aratam ca
prin Adresa nr. 107/15.02.2019, Consiliul Concurentei a informat asupra faptului ca ANAF nu
a le-a solicitat un punct de vedere anterior emiterii Ordinului Presedintelui ANAF nr.
3236/2018 si a reiterat ingrijorarile semnalate anterior, avand in vedere ca prevederile acestuia
sunt in mare parte identice celor continute de Ordinul Presedintelui ANAF nr. 1960/2018, iar

ambele sunt similare pana aproape de identitate cu prezentul proiect legislativ.
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Anterior, prin Adresa nr. 1465/31.10.2018, referitoare la Ordinul Presedintelui ANAF
nr. 1960/2018, Consiliul Concurentei a sustinut nevoia existentei pe piata a intermedierii de

produse energetice angro fara depozitare. De asemenea, Consiliul Concurentei a comunicat

[ —

Senatului un punct de vedere in care apreciaza ca existenta pe piata déﬁbﬁi' a unui .I;alie{
intermediar, intre nivelul producatorilor si cel al consumatorilor finali, arata nevoia pentru
serviciile oferite de acesti intermediari: agregarea cererii micilor consumatori si obtinerea unor
conditii mai favorabile, etc. In acelasi punct de vedere, Consiliul Concurentei a subliniat ca
exista posibilitate ca, in lipsa unor studii riguroase, masura interzicerii comercializarii angro
de produse petroliere de catre operatori, care nu detin spatii de depozitare sa fie
disproportionala fata de dimensiunea problemelor de natura fiscala, identificate de ANAF,
existand riscul ca efectele negative generate de aceasta masura sa fie mai mari decat beneficiile

preconizate.

Acest punct de vedere al Consiliului Concurentei a fost avut in vedere de catre Comisia
de buget, finante si banci din cadru] Senatului la intocmirea raportului de respingere a acestei

propuneri legislative, propunere ce in final a fost respinsa de catre plenul Senatului.

¢) incilcarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal

Prin adoptarea proiectului legislativ in forma actuald se incalca principiul
predictibilitatii actului adminsitrativ si art. 4 din Codul fiscal, nefiind prevazut un termen

‘minim de cel putin 6 luni inainte de data intrarii in vigoare a legii.

Totodata, potrivit art. 4 alin. (2) din Codul fiscal, orice modificare sau completare la
prezentul cod intra in vigoare cu incepere din prima zi a anului urmator celui in care a fost

adoptata prin lege — in conditiile eliminarii unor facilitati, cum este cazul in prezenta speta.

Consideram ca modificarea prevederilor Codului fiscal trebuie efectuata cu respectarea
termenului de cel putin 6 luni instituit de Codul fiscal, aceasta avand scopul de a asigura

predictibilitatea actului fiscal, iar operatorii economici sa nu fie luati prin surprindere.

Sub acest aspect, punem la indoiala legalitatea proiectului legislativ, operatorii

economici detinatori de atestat de comercializare produse energetice in regim angro fira
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depozitare avand asteptari si drepturi legitime conferite de Codul fiscal ce tin de securitatea
raporturilor juridice, avand in vedere efectele produse deja si de faptul detinerii de atestate
obtinute anterior modificarii ce urmeaza a fi introduse prin prezentull proiect legislativ, precum
si de obligatiile juridice pe care acesti operatori economici si le-au asumat in cursul activitatii

prestate conform atestatului respectiv.

In consecinta, din perspectiva caracterului rezonabil al termenului in care operatorii
trebuie sa se conformeze, nu exista posibilitatea reala de a se conforma noilor cerinte. Cu
alte cuvinte, termenul de aplicare a modificarii legislative nu este rezonabil pentru conditiile
care se cer a fi indeplinite de operatorii care detin deja un atestat, iar prin modificarea
legislativa nu se permite efectiv operatorilor economici sa se conformeze fara repercusiuni

negative si imediate asupra activitatii curente a acestora.

Astfel, conditia asigurarii unui depozit si conditia ca toate cantitatile de produse
energetice comercializate in baza atestatului trebuie sa fie receptionate si livrate fizic doar
din depozitul angro autorizat reprezinta aspecte noi in activitatea desfasurata si pentru care
trebuie alocat un buget important - resurse financiare insemnate, ceea ce presupune o
reconsiderare esentiala a fondurilor banesti de care dispun toti operatorii economici cu efecte

negative in desfasurarea activitatii curente a tuturor acestora.

In acest sens, sub aspectul identificarii unor spatii de depozitare, edificarii si/sau
amenajarii acestora pentru conformitatea cu obligatiile impuse, lipsa unui termen rezonabil de
cel putin 6 luni face ca acest termen de intrare in vigoare a modificarii legislative propuse sa
fie abuzivd, discretionard si imposibil de respectat, neexistand posibilitatea asigurarii

geografice a depozitelor.

Referitor la predictibilitate, s-a aratat in nenumarate randuri ca numeroasele modificari
ale reglementarilor fiscale sunt de natura a destabiliza activitatea operatorilor economici si,
totodata, de a descuraja investitiile pe plan local iar, in acest sens, Comisia Europeana a
subliniat ca la nivelul Romaniei, ,, politica fiscala este lipsita de continuitate, previzibilitate si

Planificare strategica”, fapt intarit de dispozitiile acestei legi.

In acest context, invocam si pozitia Avocatului Poporului consemnata in cuprinsul

Deciziei nr. 447/2013 referitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
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Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 91/2013 privind procedurile de prevenire a insolventei

si de insolventa:

“f... ].in acord cu principiul géneral al -legali'ta_t;i',_ p_revagm art. 1 alin. (5) din
Legea fundamentala, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in privinta importantei
asigurarii accesibilitatii si previzibilitatii legii, inclusiv sub aspectul stabilitatii acesteia,
instituind si o serie de repere pe care legiuitorul trebuie sa le respecte pentru asigurarea
acestor exigente (Hotararea din 26 aprilie 1 979, pronuntata in Cauza Sunday Times contra
Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, Hotararea din 20 mai 1999, pronuntata
in Cauza Reckvenyi contra Ungariei, Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru
impotriva Romaniei, Hotararea din 25 aprilie 2006, pronuntata in Cauza Dammann impotriva
Elvetiei).

Principiul previzibilitatii impune ca autoritatile publice sa reglementeze relatiile
sociale prin adoptarea de acte normative care sa intre in vigoare, in cazuri justificate, dupa
trecerea unei perioade rezonabile de timp, astfel incat sa permita oricarei persoane sa poata
recurge la consultanta de specialitate in vederea adoptarii unei atitudini potrivite. Lipsa unei
asemenea exigente a normelor juridice determina o nesiguranta a raportzéilor Juridice, care

poate avea ca efect vatamarea drepturilor subiectilor de drept vizati de ipoteza normei legale.

Torodata, asigurarea securitatii juridice trebuie observata cu mai mare strictete in
cazul regulilor cu implicatii si consecinte financiare, incat cei vizati de acestea sa cunoasca
precis intinderea obligatiilor impuse (a se vedea hotararile pronuntate de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in Cauza C-325/85, Irlanda impotriva Comisiei, Cauza C-237/86, Olanda
impotriva Comisiei, Cauza C-255/02 si Halifax plc, Leeds Permanent Development Services

Ltd si County Wide Property Investments Ltd impotriva Commissioners of Customs & Excise).

»

Sub aspectul identificarii unor spatii de depozitare, edificarii si/sau amenajarii acestora
pentru conformitatea cu prevederile legale privind antrepozitele fiscale, nu exista un termen

rezonabil si realist de conformare raportat la procedurile greoaie de avizare, autorizare sau
edificare a unor astfel de spatii.
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Consideram ca lipsa mentionarii termenului de incetare a valabilitatii atestatelor
obtinute in baza reglementarilor actuale nu este predictibila si rezonabila, intrucat nu exista
posibilitatea reala a autoritatii fiscale de solutionare a cererilor de emitere a unor noi atestate,
lipsind o perioada tranzitorie intre data intrarii in vigoare a modfificarii legislative, date
depunerii cererilor de emitere a noilor atestate si data solutionarii acestor noi cereri, respectiv

data incetarii valabilitatii atestatelor emise in baza Ordinului nr. 1.849/2016.

In concret, nu exista posibilitatea solutionarii acestora de catre autoritatea emitenta pana
la data de incetare a valabilitatii atestatelor. Fata de acest aspect, se impunea ca valabilitatea
atestatului de comercializare emis in baza vechiului ordin sa fie prelungita pana la data
solutionarii cererii de emitere a unui nou atestat pentru a se permite astfel desfasurarea
activitatii, cel putin 6 luni. Din perspectiva argumentelor invocate va rugidm sa constatati ca

Legea este neconstitutionala in ansamblul siu.
in drept, ne intemeiem sesizarea pe dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si art.

15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

a Romdniei, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare.
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NR. DEPUTAT | SEMNATYRA | PARTID

1. | ARSU ALIN-IONUT USR
BARNA ILIE-DAN USR
BENGA TUDOR-VLAD USR
BOTEZ MIHAI-CATALIN USR

5. | BULAIIULIAN USR

6. | CHICHIRAU COSETTE-PAULA USR
COSMA LAVINIA-CORINA USR
DAN NICUSOR-DANIEL | ! | “Afiliat USR |
DEHELEAN SILVIU | |  UsR

10. | DRULA CATALIN USR

11. | DURUS VLAD-EMANUEL USR

12. | ION STELIAN-CRISTIAN USR

13. | IURISNITI CRISTINA-IONELA ' USR

14. | LUPESCU DUMITRU USR

15. | MOSTEANU LIVIU-IONUT USR

16. | NASUI CLAUDIU-IULIUS-GAVRIL . - USR

17. | POP RARES-TUDOR USR

18. | POPESCU NICOLAE-DANIEL USR- |

19. | PRISNEL ADRIAN-CLAUDIU USR |

20. | PRUNA CRISTINA-MADALINA USR |

21. | RADULESCU DAN-RAZVAN ‘ USR |

22. | RODEANU BOGDAN-IONEL ' USR |

23. | SEIDLER CRISTIAN-GABRIEL USR |

24. | STANCIU-VIZITEU LUCIAN-DANIEL USR |

25. | UNGUREANU EMANUEL-DUMITRU USR |

26. | VLAD SERGIU-COSMIN USR |

27. | ZAINEA CORNEL USR |

28.

29,

30.




Lista sustindtorilor sesizarii de neconstitutionalitate a Legii pentru completarea art.435 din

Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal (Pl-x nr. 303/2020)

NR.

DEPUTAT

PARTID

SEMNATURA

10

DAN NICUSOR DANIEL

USR

2.

10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.




Lista sustinitorilor sesiziirii de neconstitutionalitate a Legii pentru completarea art.435
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal (P}-x nr. 303/2020)

NR. DEPUTAT/SENATOR SEMNATURA PARTID

1. | Dep. Silviu Dehelean ' USR

20

6.

90

10.




Lista sustinitorilor sesizirii de neconstitutionalitate 2 Legii pentru completarea art.435 din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal (Pl-x nr. 303/2020)

NR. DEPUTAT PARTID SEMNATUR

L oxgiaiAd lon wWeR |
2.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.




Lista sustiniitorilor sesizirii de neconstitutionalitate a Legii pentru completarea art.435 din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal (PI-x nr. 303/2020)

NR. DEPUTAT ' PARTID SEMNATURA

1. | Cristina lurisniti USR

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.




Lista sustinatorilor sesizfirii de neconstitutionalitate a Legii péntm completarea art.435 din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal (P1-x nr. 303/2020) _
NR. DEPUTAT PARTID | SEMNATURA

I 1 Claudiu Nasui USR

2.

10.

11.

12.

13.

l4l

150

16.

17.

18.

19.




Lista sustinitorilor sesiziirii de neconstitutionalitate a Legii pentru completarea art.435 din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal (Pl-x nr. 303/2020)
NR. DEPUTAT PARTID | SEMNATURA

- OANA - MiIo#RA  BI2 GAN - 6‘47 RAL | NEWFL .

2.

10.

11.

12.

13.

140

15.

16.

17.

18.

19.

20.




Lista sustinitorilor sesizirii de neconstitutionalitate a Legii pentru completarea art.435 din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal (Pl-x nr. 303/2020)
NR. DEPUTAT PARTID | SEMNATURA

1. | Adrian Octavian Dohotaru Neafiliat

2.

10.

11.

12.
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14.

15.
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17.

18.

19.

20.




Lista sustindtorilor sesizirii de neconstitutionalitate a Legii pentru completarea art.435 din

Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal (Pl-x nr. 303/2020)

NR.

DEPUTAT

PARTID

SEMNATURA |

1.

Manus Podea

Vs /4
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10.

11.
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13.

14.

15,

16.

17.

18.

19.
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1. Achitei Vasile Cristian
2. Alexe Costel
3. Anastase Roberta Alma
4, Andrei Alexandru loan
5. Andronache Gabriel
6. Ardelean Ben Oni
1. Balan loan
8. Balint Liviu
9. Banias Mircea

10. Bica Danut

++ Bodea Marius

12. Bode Lucian Nicolae

13. Boroianu Robert Aurel

14. Borza Remus

15. Buican Cristian

16. Burciu Cristina

17. Bumb Sorin-loan

18. Calista Mara Daniela

19. Calota Florica lca

20. Cimpeanu Sorin

21. Chereches Florica

22. Chereches Viorica

23. Cozmanciuc Mugur

24, Constantin Daniel

25. Culeafa Mihai

26. Cupsa loan




27.

Dobre Victor Paul

28. Dobrovie Matei

29. Fador Angelica

30. Florea Damian

31. Gaina Mihaita

32. Gheorghe Daniel

33. Gheorghe Tinel

34. Gheorghiu Bogdan
35. Ghilea Gavrila

36. Giugea Nicolae

37. Gudu Vasile

38. Haratau Elena

39. Heius Lucian

40. Hutuca Bogdan lulian
41. lonita Antoneta

42. lonescu George

43. Leoreanu Laurentiu
44, Lungu Tudorita

45. Mares Mara

46. Mihalescul Dumitru
47. Moldovan Sorin-Dan
48. Neagu Nicolae

49, Nicoara Romeo Florin
50. Olar Corneliu

51. Oprea Dumitru

52. | Oros Nechita-Adrian
53. Palar lonel

54, Pet.cu Toma-Florin
55. Pirtea Marilen

56. Popescu Pavel

57. Popescu Virgil Daniel




Lista sustinitorilor sesizirii de neconstitutionalitate a Legii pentru completarea art.435 din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal (Pl-x nr. 303/2020)
NR. DEPUTAT PARTID | SEMNATURA |

“hovg ferey  [POTP

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.




Lista sustinitorilor sesizirii de neconstitutionalitate a Legii pentru completarea art.435 din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal (PI-x nr. 303/2020) ] ,
NR. DEPUTAT PARTID SEMNATURA
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Lista sustinitorilor sesizirii de neconstitutionalitate a Legii pentru completarea art.435 din

Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal (Pl-x nr. 303/2020)

NR.

DEPUTAT

PARTID
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