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Domnului Pre^edinte al Curfii Constitutionale a Rominiei 
Prof. univ. dr. Valer Dorneanu

In temeiul art. 146 lit.a) din Constitutia Romaniei, republicata, §i al art. 15 din 

Legea nr.47/1992 privind organizarea si flinctionarea Curtii Constitu|ionale, republicata, 
cu modificarile §i completarile ulterioare, Guvernul Romaniei formuleaza prezenta 

sesizare in vederea exercitarii controlului prealabil de constitu^onalitate privind 

Legea pentru modificarea si completarea art.435 din Legea nr.227/2015 privind 

Codul Fiscal (PL-x nr.303/2020).
Prin dispozitiile sale, Legea pentru completarea art.435 din Legea nr.227/2015 

privind Codul Fiscal incalca prevederile art.l alin.(5), art.11 alin.(l)-(3), art.l6 alin.(l), 

art.20 alin.(l) §i alin.(2), art.44 alin.(2), art.45, art.135 alin.(l) §i alin.(2) lit.a), art.136 

alin.(l) §i alin.(5), art. 148 alin.(l)-(4) din Constitutia Romaniei.

I. Incalcarea prevederilor art.135 alin.(l) §i alin.(2) litera a) si art.45 din Legea 

fundamentala.
Potrivit art.135 alin.(l) din Constitutia Romaniei, economia Romaniei este o 

economic de piata, bazata pe libera initiativa §i concurenta. La alineatul 2 din acela§i 
articol, se prevede ca statul trebuie sa asigure, printre altele, §i libertatea comertului, 
protectia concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor
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factorilor de productie.

Art. 135 alin.(l) §i alin.(2) lit.a) se afla m corelalie directa cu art.45 din Constitulie 

care consacra libertatea economica, ca libertate fiindamentala a ceta^enilor Romaniei: 

„accesul liber al persoanei la o activitate economica, libera initiative si exercitarea 

acestora in conditiile legii sunt garantate”.

Prin prisma art.45, in coroborare cu art. 135 din Constitutie, statul are obligatia de a 

nu schimba sau altera scopul activitatii unui actor in viata economica, altfel se incalca 

libertatea comertului. Prin urmare, obiectivul iiindamental al normelor constitutionale in 

materie de libertate a comertului este de a asigura buna fiinctionare a pietei nationale, 

intr-un climat de concurenta efectiva.
Concurenta efectiva permite intreprinderilor sa concureze pe picior de egalitate, 

supunandu-le presiunii de a depune eforturi continue pentru a oferi cele mai bune produse 

la cele mai bune preturi posibile pentru consumatori. Acest lucru, la randul sau, 
stimuleaza inovarea §i cre§terea economica pe termen lung. Politica in domeniul 
concurentei reprezinta, astfel, un instrument esential pentru realizarea unei piete interne 

libere §i dinamice, promovand bunastarea economica generala.
insa, in considerarea specificului economiei de piata, statul nu mai este detinatorul 

exclusiv al tuturor parghiilor economice, rolul sau fiind limitat la crearea cadrului 
general, economic, social §i politic, necesar pentru derularea activitatii operatorilor 

economic!, ceea ce implica adoptarea unor reglementari restrictive, dar in iimitele impuse 

de asigurarea respectarii drepturilor §i intereselor legitime ale tuturor, reglementari care 

nu pot afecta substanta drepturilor.
Statul, in virtutea obligatiei sale constitutionale, prevazuta de art. 135 din Legea 

fiindamentala, trebuie sa manifeste o atitudine flexibila in stimularea operatorilor 

economiei in promovarea progresului, in libertatea de a intreprinde §i de a create eficienta 

§i de a acorda posibilitatea curaparatorilor de a alege intr-o piata libera, care sa exprime 

modalitatile de orientare a actiunii umane spre satisfacerea sistemului de nevoi, iar, pe de 

alta parte, operatorii economic! trebuie sa intreprinda fapte de comert pentru care au fost 
autorizati, cu respectarea normelor legale privind comercializarea, igiena, pfetrarea
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calitatii §i concurentei loiale.
Fara indoiala trebuie sa recunoa§tem posibilitatea aparipei unor imprejurari de 

natura sa atraga intervenpa Parlamentului Romaniei in vederea protejarii unui interes 

public major, superior celui constituit de asigurarea unei economii de pia^a funcponale. 
insa §i in aceste situatii, este necesar ca interventiile respective sa aiba in vedere 

respectarea principiului minimei atingeri aduse concurentei.

Astfel, Parlamentul trebuie sa urmareasca in procesul legislativ proteclia, 

mentinerea §i stimularea concuren^ei §i a unui mediu concurenpal normal, in vederea 

promovarii intereselor consumatorilor, inclusiv prin interzicerea oricaror bariere de 

autorizare care restrang, impiedica sau denatureaza concurenta, indeosebi a acelora prin 

care este limitata libertatea comerpilui sau autonomia intreprinderilor, ori prin stabilirea 

unor conditii discriminatorii pentru activitatea intreprinderilor.
Concuren^a este un factor de dinamism pentru progres §i eficienta §i are loc atunci 

cand agentii economic! pot patrunde liber pe o pia^a locala, regionala, nafionala sau chiar 

mondiala, nefiind ingraditi de existenta unor bariere de intrare. Aceste bariere de intrare 

pot privi: capitalul impus de lege, economiile de scara, brevetele §i licen^ele, raritatea 

materiilor prime §i a distribuitorilor, instituirea unor autorizatii speciale, implicit 
impunerea realizarii unor conditii care genereaza cheltuieli disproportionate pentru 

agentii economic!.
in considerarea textului constitutional, prevederile art.9 alin.(l) din Legea 

concurentei dispun; „Sunt interzise orice acptini sau inacpuni ale autoritafilor p 

institupilor administrapei publice centrale ori locale §i ale entitdplor cdtre care acestea 

i§i deleagd atribupile, care restrang, impiedica sau denatureaza concurenfa, precum: a) 

limitarea libertdpi comerfului sau autonomiei intreprinderilor, exercitate cu respectarea 

reglementdrilor legale; b) stabilirea de condipi discriminatorii pentru activitatea 

intreprinderilor

Masurile adoptate prin Legea pentru modificarea §i completarea art.435 din Legea 

nr.227/2015 privind Codul fiscal, sunt de natura sa incalce principiile concurentei loiale 

§i sa aduca atingere libertatii comertului §i stabilirii libere a preturilor, impiedicand
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realizarea scopului final de creare menfinere a condifiilor economiei de piafa, singura 

in masura sa asigure cre§terea calitafii viefii §i, in egala masura, sunt de natura a denatura 

concurenfa pe piafa de angro cu produse energetice.

Instituirea obfinerii unui atestat de comercializare pentru operatorii economiei care 

intenfioneaza sa distribuie |i sa comercializeze angro produse energetice prin obligarea 

acestora sa defina spa^ii de depozitare creeaza o bariera legala pentru operatorii 

economic! cu putere financiara redusa, creand in sarcina acestora o condide de acces la 

piafa de angro a produselor energetice care necesita costuri disproportionate. O astfel de 

conditie, conform studiilor efectuate de catre Asociatia Distribuitorilor de Produse 

Petroliere, genereaza eliminarea din piata specifica a unui numar de aproximativ 900 de 

companii, l^and posibilitatea actionarii doar a unui numar foarte redus, cca. 40.
Criteriul ales de legiuitor nu este unui obiectiv, ci unui subiectiv, el neavand 

legatura cu specificul unei operatiuni comerciale (acordul intre un vanzator §i un 

cumparator), ci cu puterea economica de a define un spafiu de depozitare, ceea ce nu este 

de esenfa comerfului.
Inifiatorii proiectului de lege au plecat de la o premisa gre§ita, respectiv de la 

comportamentul fiscal neadeevat al unor operator! economic! in piafa §i, de§i se susfine 

ca prin masurile impuse se creeaza o piafa accesibila tuturor operatorilor one§ti, prin 

intermediul textului de lege se creeaza un acces la piafa vanzarilor de produse energetice 

numai pentru marii operatori din acest domeniu. Din perspectiva inifiatorilor, cei peste 

900 de agenfi economiei care comercializeaza produse energetice angro §i care nu defin 

depozite nu ar face parte din categoria operatorilor one§ti,

Opfiunea de legiferare se bazeaza astfel pe impartirea operatorilor economic! in 

doua categorii arbitrare, cea a celor „one§ti” §i o alta a celor cu „comportament 

neadeevat”, ambele notiuni fiind nedefinite juridic §i discriminatorii. Nu se poate 

cunoa§te de la ce moment al activitatii un operator economic devine onest sau dupa cate 

incalcari ale obligatiilor fiscale are un comportament nedeevat. Problema evaziunii 
fiscale nu este una nafionala, ci are un caracter cvasi-universal, ceea ce nu face insa ca la 

nivel european sau mondial sa se limiteze actele de comeif pentru ca statele nu au puterea
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sau preocuparea suficienta de a construi mecanisme de verificare eficiente, astfel incat sa 

se realizeze un triaj al evazioni§tilor.
Mai mult, sanctiunea specifica pentru evaziunea fiscala este o cu totul alta, cu 

proceduri specifice de identificare, sanctionare, urmarire recuperare a debitelor, nefiind 

posibil ca a priori sa se excluda o larga categorie de agen^i economici din lanpil 
econoraiei de pia^a, masura fiind bazata pe exemple punctuale §i suspiciuni. Rezulta ca 

limitarea propusa nu este prevazuta de legea care prive§te evaziunea fiscala, constituind 

astfel o bariera discriminatorie pentru operatorii cu comportament adecvat dar fara a 

detine in patrimoniul propriu (averea societatii) mijloacele impuse de noua reglementare.
Consideram ca s-a creat o falsa problema, deoarece protejarea agentilor economici 

care au un comportament fiscal corect nu se poate realiza prin eliminarea concurentei, ci 
prin instituirea unor masuri adecvate de verificare, control §i sanctionare a incalcarilor 

legale dar §i prin sanctionarea efectiva a celor care au incalcat legea.
In realitate, o sarcina disproportionata este mutata pe umerii unor particulari, 

intrucat din expunerea de motive rezulta ca la baza acestei propuneri legislative a stat 
incapacitatea statului de a-§i organiza un sistem eficient de control §i preventie. Altfel 
spus, in loc sa se doteze cu un arsenal de mijloace necesare §i suficiente, apte sa 

descurajeze sau sa impiedice comportamentui neadecvat al unei minoritati de agenti 
economici evazioni^ti, legiuitorul roman a preferat sa limiteze dreptul de a efectua 

operatiuni comerciale pentru majoritatea operatorilor actuali.
O astfel de masura este nu numai discriminatorie, ci §i disproportionata fata de 

scopul propus, nefiind necesara intr-un stat de drept, democratic, in care libertatea 

comertului §i economia de piata sunt fundamente ale dreptului de asociere in vederea 

exercitarii actelor de comert.
Prin Expunerea de motive a actului normativ pe care-1 consideram neconstitutional, 

s-a justificat modificarea legislative prin crearea unui cadrul legal prin care circuitul 
tranzactional al produselor energetice de la locurile de depozitare ale acestora pana la 

consumatorul final, sa fie mai transparent, astfel incat piata produselor energetice sa fie 

accesibila tuturor operatorilor economici one§ti, iar organele de atributii de control sa
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poata verifica in orice moment provenienia §i modul de verificare a acestor produse.

Printr-o astfel de modificare legislativa, ne aflam in prezenja interventiei statului 
care falsifies regulile jocului liber al piefei prin discriminari in favoarea operatorilor 

putemici financiari, creeaza un oligopol in favoarea operatorilor economici care 

comercializeaza produse energetice in sistem angro §i care det;in, in acela§i timp, spatii de 

depozitare, fiind eliminate de pe piafa relevanta acele societafi care distribuie produsele 

energetice direct de la producator la clientii finali, fara a le §i depozita in prealabil.

Astfel, consecinta va fi restrangerea numarului de comercianfi §i impunerea pe 

piafa locals a unui numar limitat de vanzStori/producStori „traditionali”, care beneficiaza 

deja de depozite §i de infrastructura aferenta. Or, restrangerea numSrului de operator! 

economici va atrage dobandirea unui oligopol de vanzSri in favoarea societSplor care 

depn deja depozite §i infrastructura aferenta, cu consecinta impunerii implicite a prefului 

de vanzare la pompS, respectiv influenfarii prefului de achizitie in sens ascendent. In plus, 
acest pret de achizifie va crea o concurenta neloialS in practicarea prefurilor la pompS, cu 

efect direct asupra vanzarilor din statiile de distributie carburan^i, afectand, in final §i in 

mod direct clientul final de la pompS.
Nici susfinerea cS o astfel de modificare ar crea im mediu concurenfial real care sd 

permitd existenfa pe piafa a unor produse similare din punct de vedere calitativ, mtre 

care sd nu existe diferenfe semnificative de prej, determinate de interpunerea pe lanful de 

tranzactionare a unor agenfi economici cu comportament fiscal inadeevat care se sustrag 

de la plata obligatiilor fiscale de la bugetul de stat, nu este admisibilS.

Principiul libertStii economice de a intreprinde, de a vinde §i cumpara bunuri, este 

un principiu fundamental al economiei de piafa, care nu poate fi conceput farS existenfa 

unei concurenfe efective, loiale intre actori aflafi in pia^S.
Agentii economici trebuie sS dispunS de libertatea de aefiune pe pia^S privind 

modul de stabilire a prepilui pe baza raportului cerere-oferta, fiind excluse masurile 

administrative. De asemenea, utilizatorii §i consumatorii trebuie sS beneficiaze de un grad 

ridicat de libertate in alegerea fumizorului §i a marfiirilor dorite.
inlSturarea de pe piafa vanzSrilor angro a unui numSr covar§itor de participant! este
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in masura sa genereze o captare abuziva a clientelei §i sa ingradeasca posibilitatea de 

alegere a consumatorilor. Protejarea calita^ii produselor vandute nu se realizeaza prin 

introducerea de bariere de acces la pia^a a operatorilor economici, ci prin instituirea unor 

masuri de control §i sanclionare adecvate, printr-o politica a statului de corectare a 

deficienlelor in domeniul supravegherii pielei.

Tot in Expunerea de motive, inifiatorii legii suspn ca „m prezent, lipsa unor 

reglementdri dare permit crearea imui lanf de tranzactionare nelimitat §i totodatd 

nejustificat din punct de vedere economic", in sus^inerea acestei idei initiatorii arata ca 

„distribuitorii de produse fdrd depozitare cu comportament fiscal inadecvat pot deveni 

principal a interpu§i, creatori §i beneficiari ai unor lanfuri de tranzactionare relativ 

anormale, care nu au scop economic bine definit ^i care comercializeazd produsele 

accizabile la un pret relativ egal cu celpracticat de furnizorul inifiar.

O astfel de motivare pome|te de la aceea§i premisa a comportamentului fiscal 
inadecvat din partea unor operatori economici.

Consiliul Concurenlei in punctul sau de vedere inaintat la Connisia pentru buget, 

finance, activitate bancara §i pia^a de capital a Senatului Romaniei in cadrul procedurii de 

legiferare, apreciaza ca existenla pe aceasta piata a unui palier intennediar, situat intre 

nivelul producatorilor §i marilor comercianti de carburanp §i cel al consumatorilor finali, 
pe care activeaza un numar insemnat de societafi, arata nevoia pentru serviciile oferite de 

aceste intreprinderi (agregarea cererii de carburanji a micilor consumatori §i obtinerea 

unor conditii comerciale mai favorabile, preluarea riscului de neplata, coroborat cu 

extinderea termenului de piata, oferirea de pachete de servicii etc.). Or, limitarea 

accesului acestor comercianti pe pia^a nu ar face decat sa afecteze libertatea comeitului. 

Agentii economici trebuie sa dispuna de libertate de ac^iune pe pia^a; astfel, fiecare dintre 

intreprinderile aflate in competilie trebuie sa-§i poata stabili in mod autonom propria 

politica in relatiile cu ceilal^i concurenji §i cu consumatorii.
Statul trebuie sa gaseasca masuri rezonabile pentm reducerea ffaudei §i a evaziunii 

fiscale. Aceste masuri nu trebuie sa majoreze substantial costurile agentilor economici 
prin alocarea de resurse pentru a indeplini cerintele legale. Initiatorii modificarii legii nu
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demonstreaza ca prin instituirea acestor masuri a obligativita^ii detinerii spapilor de 

depozitare se va genera o scadere considerabila a fraudei fiscale.
Limitarea impusa prin prevederile art.I pct.2 ale Legii pentru completarea art.435 

din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal asupra comerciantilor de produse energetice 

este inechitabila, ineficienta §i disproportionata.
Masura propusa si adoptata aduce atingere drepturilor si libertalilor cuprinse in 

art. 135 din Constitu^ie §i prin aceea ca masura interzicerii comertului m lipsa spatiilor de 

depozitare este imediata, ceea ce conduce la anularea permiselor existente anterior 

perioadei pentru care dreptul de comercializare este deja ca§tigat.
II. incalcarea prevederilor art.44 alin.(2) art.136 alm.(l) aliii.(5) din 

Constitutia Rominiei ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului referitoare 

la dreptul la proprietate private (art.1 din Protocolul nr.l).
in egala masura, trebuie avute in vedere exigen^ele privind dreptul de proprietate, 

reglementate prin art.44 alin.(2) coroborat cu art.136 alin.(l) §i alin.(5) din Constitutie, 
raportate la art.I din Protocolul nr.l la Conven^ia Europeans a Drepturilor Omului'.

Sub un prim aspect, este relevanta no^iunea de „bun” ocrotit de dreptul de 

proprietate, care trebuie inieleasa in mod extins §i care desemneaza orice interes 

economic care are o valoare patrimoniala, respectiv orice valoare patrimoniala care da 

subiectului de drept cel pu^in o „speran|a legitima" de a obpne „folosinia efectiva” a unui 
drept de proprietate^.

Astfel, in contextul delimitarii intelesului no^iunii de „bun”, instan^a europeana a 

stabilit ca notiunea de „bun” din art.I are o semnificape autonoma §i nu se limiteaza 

numai la proprietatea unor bunuri corporale, fiind independents in raport de calificarile 

formale din dreptul intern.
Cu alte cuvinte, drepturile nascute in urma unor investipi deosebit de importante,

' Potrivit art.l din Protocolul nr.l; „Orice persoana fiztca sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu 
poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica §i in condi^iile prevSzute de lege $1 de principiile 
generate ale dreptului international. Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statclor de a adopta legile pe care le 
considers necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor 
ori a altor contributii, sau a amenzilor.’’.
^ Cauza Broniowski c. Poloniei, citata de C. Barsan in Conventia Europeans a Drepturilor Omului, vol.I, pag.985.
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efectuate in considerarea unui anumit regim juridic, in vederea implementarii unui model 
de activitate economica, pentru care exista speranfa legitima ca se va ob^ine un avantaj 
patrimonial (cum este cazul drepturilor operatorilor economic! care comercializeaza 

angro produse energetice, fara depozitare) sunt considerate un bun, in sensul art.l din 

Protocolul nr.l coroborat cu art.44 alin.(l) din Constitupa Romaniei.

Sub un al doilea aspect, Curtea Europeans a Drepturilor Omului a stabilit ca §i 

incheierea unui contract in considerarea unui anumit regim juridic, existent la momentul 

incheierii respectivului contract, constituie o speranta legitima, care este asimilata unui 
bun, in sensul art.l din Protocolul nr.P.

Or, speranta legitima, respectiv „bunurile” in sensul Conventiei, decurgand din 

contractele incheiate pana la acest moment cu partenerii economic!, in considerarea 

comeitului angro fara depozitare, va fi afectata/vor fi afectate in mod iremediabil de 

masura instituita modificarea legislativa, cu consecin^a imposibilitaiii obtinerii 

profiturilor avute in vedere la momentul realizarii investipilor.
in concluzie, de§i drepturile nascute in urma investipilor §i contractelor incheiate 

de operatorii economici in baza reglementarilor legale existente pana in prezent, au 

natura juridica a unor bunuri protejate de Constitupa Romaniei §i de art.l din Protocolul 

nr.l, modificarea legislativS exclude posibilitatea acestora de a se bucura de bunurile 

respective, aspect de natura sa atraga neconstituponalitatea prevederilor de modificare ale 

Codului fiscal.
Sub un al treilea aspect, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor 

Omului, ingerinja statului pe cale legislativa in exercitarea dreptului de proprietate asupra 

bunurilor trebuie sa fie proportionals cu scopul vizat, in sensul ca trebuie sa existe o 

propoitionalitate intre mijloacele utilizate §i interesul public protejat, astfel incat 
proprietarii sa nu suporte o ingerinfa excesiva §i disproportionata'^.

Or, in cazul de fata, caracterul excesiv §i dispropoitionat al efectelor modificarii 
legislative genereaza excluderea tuturor operatorilor similari din piata de profil din

^ Hotaiirea din 24 iunie 2003 in Cauza Stretch c. Marca Britanie.
* Hotararea din 22 febniarie 2005 in Cauza Hutten-Czap?ka c. Polonia.
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’ activitatea economica a comeitului de carburanti angro fara depozitare.

Fata de toate aceste considerente, precizam ca, m cauza, este incalcat dreptul la 

proprietate privata al operatorilor economici care desfa§oara comei*tul angro al produselor 

energetice fara depozitare, astfel cum este acesta protejat de prevederile constitutionale §i 
conventionale.

III. incalcarea prevederilor art.l6 alin.(l) din Constitutie, prevederilor artl4 din 

Conventia Europeana a Drepturiior Omului, repectiv prevederile art.l din 

Protocolul aditional nr.l2 la Conventie referitoare la dreptul la proprietate privata 

$i cele ale art.20 $i art.21 din Carta Drepturiior Fundamentale ale Uniunii 
Europene.

Modalitatea de reglementare aduce atingere principiului nediscriminarii, 

introducand un criteriu de acces la comercializarea produselor energetice legat de 

„averea” companiiior, in sensul art.21 din Carta, art. 14 din Conventie, art.i din 

Protocolul aditional nr. 12 la Conventie, ceea ce incalca art. 16 din Constitute.
Practic, noua reglementare favorizeaza operatorii economici cei mai putemici, care 

detin spatii de depozitare, restrictionand total accesul la comert §i piata libera al celei mai 
mari parti a agentilor economici care nu au puterea economica de a construi sau inchiria 

astfel de spatii de depozitare ^i de a le dota cu toate sistemele impuse de noua 

reglementare legala.
Prevederile art.435 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, a§a cum se 

stabile§te in art.l pct.2 care completeaza cu paragraful (3^), vin in sustinerea afirmatiilor 

noastre cu privire la faptul ca modificarea legislativa incalca principiul nediscriminarii: 

,^unt exceptafi de la obligafia indeplinirii conditiilor mentionate mai sus: a) operatorii 

economici care comercializeazd produse energetice m baza cardurilor de combustibil 

cdtre consumatorii fmali; b) operatorii economici afiliafi ai operatorilor economici 

autorizafi ca antrepozitari autorizati, destinatari mregistrafi $i care comercializeazd 

produse energetice din locatiile autorizate ale operatorilor economici care sunt afiliafr.

Este evident ca o astfel de reglementare creeaza §i o situatie de inegalitate juridica, 
de discriminare evidenta, in cadrul aceleia§i categorii de operatori economici §i care
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indeplinesc acelea§i condi^ii de prezen^a in pia^S (comercian^ii angro de produse 

energetice fara depozite), Afilierea la operatorii economici autorizati ca antrepozitari 

autorizati nu poate fi interpretata ca una dintre cauzele de restr^gere a exerci^iului 

drepturilor constitutionale reglementate de prevederile art.53 alin.(l) din Constitulie.

Totodata, exceptarea de la alineatul 3^ lit.b) din legea de modificare genereaza pe 

de o parte posibilitatea consolidarii pozi^iei in pia^a a catorva companii care sunt 

autorizate ca antrepozitari autorizap iar pe de alta parte posibilitatea realizarii de 

intelegeri intre firmele afiliate de natura sa afecteze manifestarea liberei concurente, 
determinand abuzul de putere dominanta doar pentru ca^iva actori de pe pia^a.

Scopul care trebuie urmarit de catre fiecare stat este de a stabili reguli §i principii 

privind relatiile comerciale care sa asigure o anumita disciplina §i un mediu favorabil 

privind desfa§urarea acestora, prin reducerea treptata a tuturor barierelor concurenjiale, 
precum §i a altor restric^ii discriminatorii. Este de la sine inleles ca orice modificare a 

unor reglementari trebuie sa cuprinda o evaluare echilibrata a tuturor beneficiilor §i 

costurilor sociale §i economice, a impactului asupra liberei initiative §i asupra mediului 

de afaceri §i pentru a se ajunge la concluzie obiectiva.
Justificarea reglementari lor de modificare a Codului fiscal prin prisma interesului 

public nu este rezonabila, deoarece ea nu are la baza o justificare obiectiva. Problemele 

existente in procedura de supraveghere §i control a operatorilor de pe pia^a 

comercializarii produselor energetice §i lipsa de personal in cadrul autoritalilor de control 

nu pot genera masuri de discriminare intre concurentii de pe pia^a §i nici impiedicarea 

liberei initiative.

Restrictiile asupra intrarii, mai ales cele care se bazeaza pe reglementarea structurii 

pietei, trebuie evitate. Totu§i in situatiile in care se impun constrangeri in calea intrarii §i 

mentinerii pe piata justificate de consideratii de stabilitate fmanciara §i de asigurarea unui 
comportament fiscal adecvat din partea operatorilor economici, trebuie aplicat principiul 
restrictiilor minime, datorita efectelor negative semnificative asupra cadrului comercial 
existent §i asupra jucatorilor de pe piata.

11



IV. incSlcarea prevederilor art.l aliii.(5) din Constitufie a celor ale Conventiei 
Europene a Drepturilor Omului.

Prin aceasta modificare legislativa, se creeaza pentm noile firme o reala bariera de 

intrare pe piata de comercializare a produselor energetice, iar pentru cele existente o 

sarcina (cheltuiala fmanciara) disproportionata in raport cu necesitatile subliniate in 

expunerea de motive.

S-a instituit astfel o obligate generala, impusa tuturor subiectelor de drept, inclusiv 

autoritatii legiuitoare, care trebuie sa se asigure ca activitatea de legiferare se realizeaza 

in limitele §i in concordanfa cu legea fiindamentala §i, totodata, sa asigure calitatea 

legislatiei. Aceasta intrucat, pentru a respecta legea, ea trebuie cunoscuta §i in|:eleasa, iar 

pentru a fi inteleasa, trebuie sa fie suficient de precisa §i previzibila, a^adar sa ofere 

securitate juridica destinatarilor sai. S-a conturat in acest sens, in stransa legatura cu 

principiul general al legalitatii, prevazut de textul constitutional mentionat, un alt 
principiu, cel al securitapi juridice.

Avand o structura complexa®, principiul securitatii juridice exprima, in esen^a, 

faptul ca persoanele fizice §i juridice trebuie protejate ,,contra unui pericol care vine 

chiar din partea dreptulni, contra unei insecuritdfi^ pe care a creat-o dreptul sau pe care

^ in sistcmul roman de drept, suprematia Constitu{iei §i a legilor a fost ridicata la rang de principiu constitutional, consacrat 
de art. 1 aiin.(5) din legea fiindamentala, potrivit caruia ,,in Romania, respectarea Constitutiei. a suprematiei sale ^i a legilor 
cstc obligatorie.”.
® Tocmai datorita impactului pe care instabilitatea dispozitiilor legale il poate avea asupra particularilor, Curtea Europeana a 
Drepturilor Omului 5! Curtea de Justitie a Uniunii Europene au Iratat cu 0 atentic deosebita principiul securitSlii juridice, 
pomind de la premisa cl, in lipsa sa, buna functionare a unui sistem Juridic ar fi putemic perturbata.
Astfel, C,E.D.O. a subliniat In jurispruden{a sa, de exemplu in cauza Marcks impotriva Belgiei (1979), importanta respectarii 
principiului securitatii Juridice, considerat ca fiind in mod necesar inerent atat dreptului Conventiei, cat $i dreptului comunitar 
(Coraeliu Barsan, Convenlia Europeana a Drepturilor Omului, comentariu pe articole, vol.I - Drepturi §i libertati, Ed. All 
Beck, p. 472).
C.E.D.O. chiar a criticat instanfele judecatorejti din Romania ca nu au aplicat corespunzator acest principiu, raentionand in 
cuprinsul Hotararii din cauza Tudor impotriva Roinaniei ca „lipsa unei cocrente legislative ?i Jurisprudenta contradictorie [...] 
a creat un climat general de insecuritate juridic!.”.
Tot C.E.D.O. a statuat, in cuprinsul Hotararii pronunfate in cauza Betan impotriva Romaniei, ca „stateie trebuie sa adopte legi 
care sa fie apiicate cu 0 claritate $i o coerenta rezonabile pentru a evita, pe cat posibit, insecuritatea juridica $i 
incertitudinca.”. Lucien Frangois, Le problcme de la securite juridique, lucrarea La securite Juridique, Ed. Jeune Barreau de 
Liege, Liege, 1993, p.lO, Cosmin Flavius Costa?, www.fiscalitatca.ro.
De asemenea, C.J.U.E. a statuat ca principiul securitatii juridice face parte din ordinea juridica comunitara ?i trebuie respectat 
atat de institutiile comunitare, cat §i de statele membre, atunci cand acestea i§i exercitS prerogativele conferite de directivele 
comunitare (Cauza C-381/97, Bclgocodcx, Culegere 1998, p.I-8l53, par. 26, idem Cosmin Flavius Costa?),
C.J.U.E. a statuat cl „legislatia comunitar! trebuie s5 fie certa ?i aplicarea acesteia si fie previzibila pentru persoanele carora 
le este adresata. Aceasta cerinta de certitudine juridica trebuie sa fie rcspcctata cu atat mai strict in cazul normelor care pot
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acesta risca s-o creeze'\

Principiul securitajii juridice asigura continuitate §i stabilitate situafiilor create, 

impunand ca oricare lege sau act al administratiei sa fie clar, precis §i cunoscut celor 

interesa^i, astfel incat ace§tia sa decida in cuno§tin^a de cauza, convin§i ca drepturile 

nascute sub imperiul unei legi nu vor fi retrase ori anulate de o lege ulterioara, De 

men^ionat §i ca, in raport de art.69 alin.(2) din Legea nr.24/2000, interventiile legislative 

nu pot aduce atingere drepturilor castigate de destinatarii respectivelor norme.
in cazul de fa^a, este evident ca modificarea brusca a prevederilor legale (potrivit 

art.II legea intra in vigoare in termen de 60 de zile de la publicarea ei in Monitoml Oficial 

al Romaniei, Partea I) cu consecinta instituirii obligatiei de edificare intr-un termen 

extrem de scurt §i imposibil de respectat (60 de zile) a depozitelor in vederea 

comercializarii angro a produselor energetice, reprezinta o incalcare a principiului 
securitatii §i stabilitapi juridice.

De asemenea, §i C.J.U.E. a consacrat, in jurisprudenta sa, principiul previzibilitatii, 

de§i acesta este abordat, de cele mai multe ori, alaturi de principiul securitapi juridice sau 

al protecpei increderii legitime. De exemplu, in Ordonan^a Pre§edintelui C.J.U.E. din 10 

iunie 1988, Sofrimport/Comisia, C-152/88 R, pct.22, C.J.U.E, a impus institupilor 

europene obligapa, din motive de securitate juridica, de a avertiza operatorii economici, 

de o maniera clara §i precisa, atunci cand intenponeaza sa se indeparteze de la o anumita 

practica, in anumite domenii de activitate, cu scopul ca destinatarii normelor sa nu 

resimta §ocul unor schimbari imprevizibile, care i-ar putea vatama.
Dupa cum suspne §i doctrina, C.J.U.E. „a sanctionat nerespectarea principiului 

previzibilitdfii, declardnd nule acele acte emise/adoptate cu nerespectarea acestuia cu

genera consecinte fmanciare, astfel incat persoanele vizate sa cunoasca cu exactitate intinderea obligapilor impuse asupra lor" 
(Hotararea din 15 decembrie 1987, Irianda/Comisia, 325J'85, pet. 18).
Tot in acest sens, C.J.U.E. s-a pronuntat §i intr-o alta cauza, sustinand c5 ..principiul securitSpi juridice impune ca in 
domeniile acoperite de dreptul comunitar, normele Juridice ale statelor membre sa fie formulate intr-o manieri neechivoca 
care, pe de o parte, sa permita persoanelor ce fac obiectul acestora sa i§i cunoasca drepturile ?! obligapile in mod clar §i 
precis, iar pe de alta parte, sa ofere instantelor naponale posibilitatea de a asigura respectarea acestora” (Hotararea din 21 
iunie 1988, Itaiia/Comisia, 257/86, pet. 12).
C.J.U.E. reia acelea§i idei ji in Hotararea din 13 martie 1990, Franta/Comisia, 30/89, in care precizeaza ca „certitudinea 51 
previzibilitatea unei reglementari comunitare constituie un imperativ care se impune cu 0 rigoare particulars mai ales atunci 
cand 0 astfel de reglementare este susceptibilS de a produce efecte fmanciare”.
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motivafia ca sunt abuzive, lipsind destinatarii acestora de posibilitatea de a lua 

cuno§tmtd de ele intr-iin termen rezonabil si de a-si adapta conduita in funcfie de 

schimbdrile aduse de acestea

Prin urmare, incalcarea principiului previzibilitafii este evidenta, avand m vedere, 

pe de-o parte, termenul exagerat de scurt in care operatorii economici ar trebui sa edifice 

depozitele aferente produselor energetice, iar, pe de alta parte, lipsa oric^ei 

predictibilitati in acest sens.

V. IncMcarea prevederilor art.ll, art.20 art.148 din Legea fundamental^ a 

celor ale Tratatului privind Functionarea Uniunii Europene.
Politica Uniunii Europene in domeniul concurentei este menita sa se asigure ca nu 

exista distorsiuni ale concurentei pe pia^a interna, prin aplicarea unor norme similare 

tuturor societaiilor care i§i desfa§oara activitatea pe aceasta pia^a. Titlul VII Capitolul 1 

din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene stabile§te fiindamentele normelor 

comunitare in materie de concurenta.
Prin art. 101 §i art. 102 din T.F.U.E., sunt reglementate linii directoare principale 

privind interzicerea practicilor de concurenta denaturata „[...] care pot afecta comerful 

dintre statele membre $i care an ca obiect sau efect impiedicarea, restrdngerea sau 

denaturarea concurentei in cadrulpietei interne $i, in special, cele care: [...] b) limiteazd 

sau controleazd producfia, comercializarea, dezvoltarea tehnicd sau investitiile; [..■] d) 

aplicd, in raporturile cu partenerii comerciali, condifii inegale la prestalii echivalente, 

credndastfel acestora un dezavantaj concurential; [...]
Astfel, T.F.U.E., precum §i Protocolul nr.27 privind pia^a interna §i concurenta, 

precizeaza ca pia^a interna trebuie dezvoltata pe un sistem bazat pe concurenta 

nedenaturata.

Legea pentru modificarea §i completarea art.435 din Legea nr.227/2015 privind 

Codul fiscal incalca aceste principii la care Romania s-a obligat in conditiile in care 

restrange, impiedica §i denatureaza concurenta pe piata relevanta a produselor energetice, 
din moment ce scoate inafara legii posibilitatea de a comercializa in sistem angro fara 

depozitare acest tip de produse.
14



Directiva 2008/118/CE ofera statelor membre o solulie nedispropoitionata, reala §i 
efectiva, prin care dreptul la exercitarea actelor de comert sa nu fie golit de continut 
pentru majoritatea societalilor active pe pia^a din Romania.

Verificand continutul Directivei 2008/118/CE, se observa ca la nivelul comunitatii 
europene se lucreaza cu o serie de noliuni cu un spectru larg de actori economici: 
antrepozitarii autorizali, comercian^ii care nu au statut de antrepozitar autorizat, persoana 

autorizata sa expedieze, expeditorul inregistrat, destinatari inregistra^i, fara a impune 

condi^ia existentei unor spatii de depozitare §i/sau receplionarea sau livrarea fizica doar 

din aceste spatii de depozitare.
Articolul 288 din Tratatul privind fiinctionarea UE prevede ca directiva este 

obligatorie pentru larile destinatare cu privire la rezultatul care trebuie atins, lasand 

autoritatilor nationale competenta in ceea ce prive|te forma §i mijloacele.
Prin prevederile art.34 - art.36, Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene 

(T.F.U.E.) stabile§te ca interdictiile sau restricliile nu trebuie sa constituie un mijloc de 

discriminare arbitrara si nici o restrictie disimulata in comertul dintre statele membre.
In aplicarea T.F.U.E., Curtea de Justice, in hotararea pronun^ata in cauza 

Dassonville, a formulat opinia conform careia toate normele comerciale dispuse de catre 

statele membre care pot sa impiedice, direct sau indirect, in mod real sau potential, 
comertul intracomunitar trebuie sa fie considerate ca masuri avand un efect echivalent 
celui al restrictiilor cantitative"^.

Curtea de Justitie a inlaturat justificarile statelor membre care sustineau ca cerintele 

impuse la nivel national sunt necesare pentru asigurarea unei aplicari adecvate a 

dispozitiilor nationale de interes public, inclusiv, in unele cazuri, a celor privind 

raspunderea penala. Curtea a respins acest argument. Curtea* a sustinut ca, de§i fiecare 

stat membru are dreptul sa adopte, pe propriul teritoriu, masuri menite sa asigure 

protectia politicilor publice, astfel de masuri sunt justificate doar daca se stabile§te ca 

sunt necesare pentru atingerea unor obiective legitime de interes general §i ca aceasta

’ A se vedea cauza 8/74, din 11 iulie 1974 §i punctcle,63-67 din cauza C-320/03 din 15 noiembrie 2015). 
«C.J.U.E., Cauza 229/83 Leclerc 5i aljii.
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protec^ie nu poate fi ob^inuta prin mijloace care reprezinta mai pu^in decat o restrictie 

asupra liberei circula^ii a marflirilor.

Totodata, in lumina Curjii de Justice, in aplicarea prevederilor Tratatului privind 

Func^ionarea Uniunii Europene (T.F.U.E.), s-a stabilit ca procedura impusa pentru 

comercializarea produselor nu trebuie, din cauza duratei sale §i a costurilor 

disproportionate pe care le implica, sa aiba ca rezultat descurajarea operatorilor vizaji de 

la urmarea planului lor de afaceri. Autorizarea prealabila a efectuarii unui comert trebuie 

sa se intemeieze pe criterii obiective, nediscriminatorii §i cunoscute in avans de 

intreprinderile vizate, astfel incat sa se evite o exercitare arbitrara a puterii de apreciere 

detinute de autoritatile nationale (Ghidul de aplicare a prevederilor tratatului referitoare la 

libera circulatie a marfurilor).
Statul are la indemana masuri ce nu aduc atingere principiilor anterior identificate, 

solatia adecvata putand fi transpunerea masurii privind constituirea unei garantii, 
conform art. 16 din Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind 

regimul general al accizelor §i de abrogare a Directive! 92/12/CEE, sau implementarea 

sistemului informatizat instituit prin Decizia nr.ll52/2003/CE a Parlamentului European 

§i a Consiliului din 16 iunie 2003 privind informatizarea circulatiei §i a controlului 

produselor supuse accizelor.
Primul alineat al art. 11 din Constitutie stabile§te in sarcina Romaniei buna-credinta 

in respectarea dreptului international, fidelitate in respectarea obligatiilor intemationale. 
Prin introducerea termenului „intocmai” in asumarea obligatiilor ce-i revin din tratatele la 

care este parte, Romania s-a obligat la armonizarea legislatiei interne cu obligatiile 

asumate la semnarea tratatelor Internationale.

Adoptarea dispozitiilor de armonizare permite eliminarea obstacolelor (de exemplu 

facand dispozitiile nationale neaplicabile) §i stabilirea de norme comune vizand 

garantarea liberei circulatii a marfurilor §i bunurilor §i respectarea celorlalte obiective 

stabilite in Tratatul privind UE, cum ar fi cele legate de protectia mediului §i a 

consumatorilor, concurenta etc.
Fata de lipsa de armonizare a dispozitiilor Legii pentru completarea art.435 din
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Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal cu dreptul UE, consideram aceste prevederi 
legale ca incalcand prevederile constitutionale reglementate de art. 11, art.20 §i art. 148 din 

Constitutie.

in lumina argumentelor anterior enuntate, apreciem ca Legea pentru modificarea 

compietarea art.435 din Legea nr.227/2015 privind Codul Fiscal IncSlca 

prevederile art.l alin.(5), artll alin.(l)-alin.(3), art.l6 alia.(l)^ art.20 alin.(l) §i 
alin.(2), art.44 alin.(2), art.45, art.135 alin.(l) $i alin.(2) lit.a), art.136 alin.(l) $i 
alin.(5), art.148 alin.(l)-alin.(4) din Constitute $i va rugam sa admitet sesizarea de 

neconstitudonalitate formulata de Guvernul Romaniei.

Cudeosebitaconsideratie,

mmL^IWWCi^AN
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ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA 

CABINETUL PRE§EDINTELUI

g;
'coNsnivnA’

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr, 2, Intrarea Sectoral 5, 76112 Bucure§ti 40, Romania 

Telefon: (+40-21) 313-2531 Fax: (+40-21) 312-5480
Internet: http:/Avww,ccr.ro E-mail: pres(^jccr.ro

CURTEA CONSTITUTIONALA
WEGISTRATURA JURISDICTIONALA 

5161
Dosar nr .1418 A/2020

/ 07 SEP 20Z0NR.
PRE

kj...
agtearlS' to

Domnului ROBERT-MARIUS CAZANCIUC
VICEPRE§EDINTELE SENATULUI

In conformitate cu dispozi^iile art.35 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind 

organizarea §i flinctionarea Cur{ii Constitutionale, va comunicam, alaturat, in 

copie, sesizarea formulata de deputa^i apar{in&id Grupurilor parlamentare ale 

Uniunii Salvaji Romania, Partidului National Liberal, Partidului Mi§carea 

Populara §i Partidului Social Democrat, precum §i de deputa^i neafiliati, 
referitoare la neconstitutionalitatea prevederilor Legii pentru modificarea §i 
completarea art.435 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal ( PL-x 

nr.303/2020).
Va adresam rug&nintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de 

vedere p^a la data de 18 septembrie 2020, tin&id seama de faptul ca dezbaterile 

Cuitii Constitutionale vor avea loc la data de 7 octombrie 2020 (inclusiv, in 

format electronic la adresa de mail ccr-pdv@ccr,ro).
Va asigur^, domnule Vicepre§edinte, de deplina noastra consideratie.

p

Prof. univ. dr. EANU
•V.STV’-'



CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA JURISDICTIONALA

0 ^ SEP 2020
CURTEA CONSTITUTIONALA 

Bosar nr, I 51 3 6 /mp
ofUt- /3ParlamentuI Romaniei 

Camera Deputa|ilor
Cabinet Secretar general

ROMANIA

Bucure$ti, 04 septembrie 2020 
Nr. 2/5655

Domnului Valer DORNEANU 

Pre$edintele Cuitii Constitu^ionate

Stimate domnule Pre^edinte,

Va trimitem, alaturat, sesizarea formulata de deputat:i apartinand 

Grupurilor parlamentare ale USR, PUL, PMP PSD precum ?i deputa^i 
neafiliati referitoare la Legea pentru modificarea completarea art. 435 din 

Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal (PLx nr. 303/2020).

Cu aleasa considerat:ie.

ISECRETAR GEN

Silvia Cl MIH



PARLAMENTUL ROMANIEI 
CAMERA DEPUTATILOR

C3RUPUL PAR!. Ar.-.C-.r.;T.A)-:; LJ S R

.Arru\ .

^ilsesiimm
irwBA«€ / ie$iRE Nr,
Ziua .C^.TLuna .C?5

ROMANIA

PARLAMENTUL ROMANIEI 

CAMERA DEPUTATILOR

Catre:
SECRETARIATUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR 

Doamnei Silvia-Claudia Mihalcea

Doamna Secretar General,

in temeiu! art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei §i art. 15 alin. (1) din Legea nr. 
47/1992 privind organizarea §i fiinctionarea Curtii Constitulionale a Romaniei, republicata, cu 

modificarile ^i completarile ulterioare, va depunem alaturat sesizarea de neconstitutionalitate 

a Legii pentru completarea art. 435 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (PL-x nr. 
303/2020), solicitandu-va sa o inaintati Curtii Constitutionale a Romaniei, la data depunerii.

Cu stima,
Lider Grup USR, Lider Grup PNL, 

Florin-Claudiu Rdm^iK

ti}



Catre: CURTEA CONSTiTUTIONALA A ROMANIEI 
Domnului Valer DORNEANU, Pre^dintele Curjii Constitutionale

DOMNULE PRESEDINTE,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitu|ia Romaniei, republicata, 
precum cu dispozi^iile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea ^i 
func^ionarea Cur^ii Constitutionale a Romaniei, republicata, cu modiftcarile §i compietarile 

ulterioare, deputatii semnatari formulSm prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii pentru completarea art. 435 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (PL-x nr. 
303/2020), pe care o consideram neconformi cu prevederile art. 1 alin. (5), art. 11 alin. (1), art. 
15 alin. (2), art. 45 §i art. 135 din Legea fundamentala, pentru motivele expuse in continuare.

I.) SITUATIA DE FAPT

Legea care face obiectul sesizarii a fost initiate in anul 2020, sub denumirea "Propunere 

legislativa pentru completarea art. 435 din Legea nr. 227/20J 5 privind Codul fiscal", de catre 

parlamentarii Lungu Vasile-Cristian - senator PMP, Bontea Vlad - deputat PSD, Coliu Doru- 
Petri§or - deputat PMP, Cristache Catelin - deputat PMP, Cuc§a Marian-Gheorghe - deputat 
neafiiiat, lordache Florin - deputat PSD, Lupa§cu Costel - deputat PSD, Moise Costin- 
Sebastian - deputat PMP, SSmartinean Comel-Mircea - deputat PMP, Simonis Alfred - Robert 
- deputat PSD §i Virza Mihaita - deputat PSD.

Asa cum rezulte din expunerea de motive, principalul obiectiv avut in vedere de 

initiatorii propunerii legislative este eficientizarea activitetii de prevenire si combatere a 

evaziunii fiscale in domeniul TVA $i al impozitului pe profit, prin introducerea obligativitetii 
detinerii de depozite autorizate de catre toti comerciantii angro de produse energetice.
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Derularea procedurii legislative la Senat:

• 24.03.2020 - propunerea legislativS a fost mregistrata pentru dezbatere cu codul B122;
• 28.04.2020 > Consiliul Legislativ a acordat avizul nr. 392 (favorabil cu observatii 

propuneri);
• 04.05.2020 - propunerea legislative a fost inregistratS la Biroul Permanent cu codul 

L272/2020;
• 04.05.2020 - Consiliul Economic §{ Social a acordat avizul nr. 2578 (favorabil);
• 11.05.2020 - Comisia pentru energie, infrastructure energetice si resurse minerale a acordat 

avizul nr. 61 (negativ);
• 12.05.2020 - Comisia economice, industrii §i servicii a acordat avizul nr. 205 (negativ);
• 19.05.2020 - Comisia pentru buget, finance, activitate bancare §i pia^e de capital a emis 

raportul nr. 248 (negativ);
• 19.05.2020 • propunerea legislative a fost respinse cu 130 voturi contra, un vot pentru §i o 

abtinere.

Derularea procedurii legislative la Camera Deputafilor:

• 20.05.2020 - propunerea legislative a fost inregistrate la Biroul Permanent cu codul PL-x 

nr. 303/2020;
• 08.07.2020 - Guvemul a emis punctul de vedere nr. 5641 (negativ);
• 02.09.2020 - Comisia pentru buget, finance §i benci a emis raportul nr. 4c-2/484 (favorabil 

cu amendamente);

• 02.09.2020 - propunerea legislative a fost adoptate cu 144 voturi pentru, 37 de voturi contra 

§i 67 de abtineri;

• 02.09.2020 - propunerea legislative a fost depuse la secretariatele generale ale ambelor 
camere, pentru 5 zile, in vederea exerciterii dreptului de sesizare asupra constitufionalitetii.

n.) INCALCAREA DISPOZITHLOR ART. 11 ALIN. (1) DIN CONSTITUTIE
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Potrivit art. 11 alin. (1) din Constitutie, “Statul roman se obliga sa indepUneasca 

intocmai cu bmd’Credinfa obligate ce-i revin din tratatele la care este parte. ” Acest text 
al Legii fundamentale se refera la unul dintre principiile fun^mentale ^jncrederii intre state 

m raporturile lor intemationale: principiul bunei credinte.

Buna credinta semnificS loialitate in respectarea dreptului international, fidelitate in 

respectarea obligatiilor intemationale, ea reprezentand un element component al principiului 
pacta sunt servanda, potrivit c§ruia statele au obliga^ia sS respecte |i sa aplice intocmai tratatele 

la care sunt parte.

Prevederile Legii pentru completarea art. 435 din Legea nr. 227/2015 privind Codul 
fiscal contravin principiilor egalitatii, proportionalitatii si libertatii de a desfasura o activitate 

comerciala, garantate la nivel comunitar si national, care trebuie sa prevaleze in privinta 

conditiilor de acces la piata de comercializare a produselor energetice, incalcarile fiind 

consecinte ale instituirii obligativitatii detinerii de depozite de catre comerciantii de produse 

energetice, ale exceptiilor prevazute si ale lipsei termenului de conformare, datei de incetare a 

valabilitatii certificatelor emise anterior si termenului de realizare a depozitelor.

Derogarile de la principiul egalitatii, garan^ie a regulilor comunitare in privinta unei 
piete concurentiale, pot fi prevSzute doar daca se justified prin caracterul lor necesar, pentru 

protejarea unor interese cu caracter general, sub condi^ia respectarii principiului 
proportionalitatii §i substantei acestor drepturi §i libertati, exigente prevazute in cuprinsul 
art. 52 alin. (1)' coroborat cu art. 16^ din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene 

(CDFUE), care reglementeaza libertatea de a desfasura o activitate comerciala §i condifiile 

restrangerii acestui drept.

Prin Expunerea de motive, initiatorii justified, in esenf^ reglementarea condifiei 
detinerii spatiilor de depozitare pentru inregistrare, prin riscul de evaziune fiscala si costurile 

de personal, logistica si materiale importante ale Directiei Generale a Vamilor (D.G.V.) si

/ “Orice restrdngere a exercifiului drepturilor fi libertdfilor recunoscuie prin prezenta cartd trebuie sd fie 
prevdzutd de le^ fi sd respecte substanfa acestor drepturi fi libertdii. Prin respectarea principiului 
proporfionalitdfii, pot fi impuse restrdngeri numai in cazul in care acestea sunt necesare fi numai dacd rdspund 
efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitdtii protejdrii drepturilor fi Ubertdfilor 
celorlalfi."
^ "Libertatea de a desfilfura o activitate comerciald este recunoscutd in conformitate cu dreptul Uniunii fi cu 
legislafiile fi practicile nafionale. "
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Directiei Generale Antifrauda Fiscala (D.G.A.F.), generat de comercializarea produselor in 

modalitatea actuala, rise identificat chiar de catre initiatori dear pentru TVA la maija practicata 

de operatorul economic (care poate fi intre 2% si 5%) si la impozitul pe profit aferent acestei 
maije (ambele sub 1% din valoarea produselor energetice/petroiiere valorificate) rezultate din 

vanzSri succesive, in condi^iile in care (la momentul avut in vedere de initatorii proiectului 
legislativ) accizele sunt achitate integral anterior punerii acestuia in consum^.

Consideram ca referirile la eficientizarea activitatii de prevenire si combatere a 

evaziunii fiscale in domeniu nu se sustin, intrucat prevederile supuse analizei de 

neconstitutionalitate vizeza operatorii cu produse accizabile supuse accizelor armonizate dupa 

ce acestea au devenit anterior exigibile si au fost achitate la bugetul de stat, acciza fiind inclusa 

in pretul produselor anterior operatiunilor descrise propunerea legislativa.

Totusi, pentru a se reduce riscul de evaziune fiscala ori imposibilitatea executarii silite 

din cauza nedetinerii de active ori de disponibilitaji bSne^ti in conturi, statul si autoritatea sa 

fiscala au la indemana alte masuri ce nu aduc atingere principiilor anterior identificate, 
precum constituirea unei garantii, conform art. 16 din Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 

16 decembrie 2008 privind regimul general al accizelor §i de abrogare a Directivei 92/12/CEE, 
care nu impune conditia existentei unor spatii de depozitare si/sau receptionarea sau livrarea 

fizica doar din aceste spatii de depozitare.

Prin instituirea condi^iei de inregistrare doar a spatiilor de depozitare §i a excepjiilor, 
prevederile proiectului legislativ incaica principiul liberei circula^ii a marfurilor, consacrat prin 

art. 34 - 36 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (TFUE), pentru a caror aplicare 

a fost elaborat in anul 2010 Ghidul de aplicare a prevederilor tratatului referitoare la libera 

circulate a marfurilor, care la Capitolul 3.3 - „Bariere tipice in calea comer^ului de marfuri ” 

defineste ca bariera tipica obligatia de a dispune de spafii de depozitare in statul membru de 

import.

^ Codul fiscal stipuleazd, la art. 338, cd produsele accizabile sunt supuse regimului accizelor fie la momentul 
producerii acestora, inclusiv, acolo unde este cazul. la momentul extrac(iei acestora, pe teritoriul Uniunii 
Europene. fie la momentul importuiui acestora pe teritoriul Uniunii Europene, iarlaart. 341 prevede cd persoana 
pldtitoare de accize este antrepozitarul autorizat, destinatarul inregistrat sau orice altdpersoand care elibereazd 
produsele accizabile din regimul suspensiv de accize ori pe seama edreia se efectueazd aceastd eliberare, iar, in 
cazul iefirii neregulamentare din antrepozitul fiscal, orice altd persoand care a participat la aceastd iefire.

4



Cerin^ele nafionale de reglementare a stocarii sau depozitSrii m5rfiirilor importate 

reprezinta o medicare a art. 34 din TFUE, prin discriminarea realizata de excep^iile instituite, 
in special cea referitoare la afiliere.

Prin obligarea intreprinderilor la suportarea costurilor pentru infiinjarea depozitelor, in 

special a intreprinderilor mici §i mijlocii, devtne dificil^ daca nu imposibila, functionarea 

acestora. In general, obligajiile de a dispune de spafij de depozitare in statul membru de import 
pot in general sa fie contrare art. 34 din TFUE.

Unele state membre au incercat sS justifice aceste cerinfe aratand c5 sunt necesare 

pentru asigurarea unei aplicari adeevate a dispozitiilor na^ionale de interes public, inclusiv, in 

unele cazuri, a celor privind raspunderea penala. Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene 

(CJCE) a respins acest argument. Curtea a sus^inut ca, de§i fiecare stat membru are dreptul sa 

adopte, pe propriul teritoriu, masuri menite sa asigure protec^ia politicilor publice, astfel de 

masuri sunt justificate dear daca se stabileste ca sunt necesare pentru atingerea unor obiective 

legitime de interes general §i ca aceasta protectie nu poate fi obtinuta prin mijloace care 

reprezinta mai pu^in decat o restrictie asupra liberei circulatii a marfurilor^.

Prin urmare, nu exista rise de evaziune fiscala §i nu poate fi considerat obiectiv legitim 

de interes general in conditiile in care TVA-ul si accizele sunt achitate integral anterior punerii 
in consum si cu atat mai putin costurile de personal, logistica si materiale importante ale D.G. V. 
si D.G.A.F. aferent unui rise identificat de sub 1% din valoarea totala a produdelor 
energetlce/petroliere comercializate, respectiv la TVA-ul aferent maijei comerciale practicate 

de operatoru! economic (care poate fi intre 2% si 5% din valoarea produselor comercializate) 
si la impozitui pe profit aferent acestei maije (ambele sub 1% din valoarea produselor 
energetice/petroliere valorificate).

in.) INCALCAREA DISPOZITIILOR ART. 15 ALIN. (2) DEV CONSTITUTIE

■' Cauza C-12/02 Grilli, punctele 48 49; Cauza 193/94 Skanavi Chryssanthakopoulos, p. 1-929, punctele 36- 
38; Cauza 155/82 Comisia/Belgia, p. 531, punctul 15; Cauza 13/78 Eggers, p. 1935)
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Potrivit art. 15 alin. (2) din Constitu^ie, „Legea dispune numaipentru viitor, cu excepfia 

legii penale sau contravenfionale mai favorabile Totodata, art. 6 din Codul civil dispune 

dupa cum urmeaza: „ (1) Legea civila este aplicabild cat timp este in vigoare. Aceasta nu are 

putere retroactivd. (5) Dispozifiile legii noi se aplica tuturor actelor ^ifaptelor incheiate sau, 
dupa caz, produse ori sdvdr§ite dupa intrarea sa in vigoare, precum si situafiilor juridice 

ndscute dupa intrarea sa in vigoare. (6) Dispozifiile legii noi sunt de asemenea aplicabile ^i 
efectelor viitoare ale situafiilor juridice ndscute anterior intr^ii in vigoare a acesteia, derivate 

din starea si capacitatea persoanelor, din cdsdtorie, filiafie, adoptie si obligafia legald de 

intrefinere, din raporturile de proprietate, inclusiv regimul general al bunurilor, ^i din 

raporturile de vecindtate, dacd aceste situafiijuridice subzistd dupd intrarea in vigoare a legii 
noi. ”

Astfel, potrivit dispozitiilor constitu^ionale §i legale anterior invocate, suntem m 

prezen^a unei reguli imperative de la care nu se poate deroga in materie civila sau fiscal^. Chiar 
§i in ipoteza in care legiuitorul ar dori in mod justificat sa inlature sau sa atenueze unele situafii 
nedrepte, nu poate realiza acest lucru prin intermediul unei legi care sa aiba caracter retroactiv, 
ci trebuie sa caute mijloacele adecvate care sa nu vinS in contradic^ie cu acest principiu 

constitutional. Consecintele inscrierii principiului neretroactivitStii in Constitutie sunt foarte 

severe §i se justifies prin faptul ca asigura in conditii mai bune securitatea juridica ?i increderea 

in sistemul de drept.

Prevederile Legii pentru completarea art. 435 din Legea nr. 227/2015 privind Codul 
fiscal incalcS principiul neretroactivitatii, int'rucat obligS si pe operatorii economici care detin 

deja atestate valabile sS se supunS noii proceduri, in condifiile in care aceste atestate ifi pierd 

valabilitatea la data intrarii in vigoare a modificarii legislative propuse, independent de 

termenul lor de valabilitate, aducand astfel atingere drepturilor castigate de catre operatorii 
economici sub imperiul vechii reglementari, care au asteptarea legitima ca atestatele emise in 

temeiul actualelor prevederi sa nu isi piarda valabilitatea decat ca urmare a revocarii din culpa 

a acestora si nu ca urmare a manifestarii discretionare de vointa a legiuitorului.

Or, potrivit art. 15 alin. (2) Constitutie, singurele excepfii admise de la principiul 
neretroactivitatii legii noi sunt legile penale $i legile contraventionale mai favorabile, iar in 

conditiile art. 6 alin. (1) §i (5) din Codul civil, dispozitiile legii noi se aplicS tuturor actelor §i
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faptelor incheiate sau, dupa caz, produse ori savar§ite dupa intrarea sa in vigoare, precum §i 
sitxiatiilor juridice nSscute dupa intrarea sa m vigoare.

Dupa cum am ar^tat deja, retroactivand, prevederile legii care face obiectul prezentei 
sesizari de neconstitutionalitate aduc atingere principiilor securitatii raporturilor juridice si a! 
asteptarilor legitime, recunoscut prin jurisprudenta nationals §i a Cur|ii de Justijie a Uniunii 
Europene (CJUE)^.

IV.) iNCALCAREA DISPOZITHLOR ART. 45 $I ART. 135 DEV CONSTITUTIE

Conform art. 45 din Constitu^ie, „Accesul liber alpersoanei la o activitate economica, 
libera initiativa si exercitarea acestora in conditiile legii sunt garantate. ”

Potrivit art. 135 alin. (1) §i alin. (2) lit. a) din Constitute, „Economia Romdniei este 

economie de piata, bazata pe libera initiativa si concurenta. Statul trebuie sa asigure: 
libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru 

valorijicarea tuturor factorilor de productie. ”

Dispozitiile Legii pentru completarea art. 435 din Legea nr. 227/2015 privind Codul 
fiscal contravin prevederilor constitutionale referitoare la libertatea economica prevazuta de 

dispozitiile art. 45, ingradind libera initiativa §i accesul liber al persoanei la o activitate 

economica.

Totodata, aceastS lege nu respecta cerinta constitutionala prevazuta de dispozitiile art. 
135 referitoare la libera initiativa si la obligatia statului de a asigura libertatea comertului, 
protectia concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru valoriflcarea tuturor factorilor de 

productie, precum si cele referitoare la egalitatea in drepturi, fiind eliminat dreptul de a vinde 

produse energetice in regim angro fara depozitare, pentru motivele precizate mai sus.

In context, conditionarea continuarii desfasurarii activitatii operatorului economic este 

de natura a ingradi in mod nejustificat si neproportional liberul acces la o activitate economica,

^ Holardrea din 15 iulie 2004, pronunfatd In Cauza C-459/02 - Willy Gerekens ^i Asociafia Agricold Procol 
pentru promovarea comercializdrU produselor lactate impotriva Marelui Ducat al Luxemburgului. par. 23 fi 24
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iar motivele invocate de initiatorii proiectului legislativ, respectiv evaziunea flscala si scaderea 

costurilor ANAF, nu se regasesc in exceptiile prevazute de art. 53 din Constitutie, potrivit 

caruia “(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor Ubertati poate fi restrdns numai prin lege si 

numai daca se impme, dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a scmatatii 

ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei 

penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale mui 

sinistru deosebit de grav. (2) Restrdngerea poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o 

societate democratica. Masura trebuie sa fieproportionala cu situatia care a determinat-o, sa 

fie aplicata in mod nediscriminatoriu si fora a aduce atingere existentei dreptului sau a 

libertatii. ”

Principiul liberei concurenje, a§a cum este consacrat in art. 135 din Constitutie, consta 

m aptitudinea fiecarei intreprinderi de a alege §i utiliza mijioacele pe care le consider^ optime 

pentru mentinerea §i sporirea clientelei. Limitele exercitarii liberei concurenje sunt stabilite de 

principiul eticii concurentiale; actele de concuren^a trebuie realizate cu respectarea normelor 

de morale a bunei-credinte §i a ordinii publice.

Art. 2 din Legea nr. 21/1996 privind concurenta, consacra expres principiul 

proportionalitatii. Normele de dreptul concurentei se apHcS actelor §i faptelor care restrang, 

impiedica sau denatureaza concurenja §i devin incidente numai m masura in care aceasta este 

necesar pentru asigurarea unei concurente normale. Pe de alta parte, sancjiunile aplicate sunt 

individualizate, ca natura cuantum, in func^ie de o serie de elemente caracteristice ale 

participantului la actui sau faptul sanctionabil: gradul de implicare, puterea economics, 

consecintele produse, etc. Trebuie respectat un raport corect intre gravitatea sau consecinjele 

faptei constatate, circumstantele sSvarjirii acesteia §i mSsura sanctionatorie aplicata.

Fata de aceste aspecte, aplicarea prevederilor proiectului legislativ ar avea efecte 

negative asupra activitatilor desfS§urate de operatorii din sectorul comercializarii angro de 

produse petroliere §i, totodatS, restrictioneaza activitatea economica si limiteaza concurenta, 

multi agenti economic! neputand sa indeplineasca conditiile impuse, efectul 

fiind limitarea comertului putand duce chiar la o blocare a activitatii operatorilor economic! 
vizati si chiar a economiei.
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Incaicarea dreptului la libertatea comertului si eliminarea intermediarilor de pe piata 

are drept consecinta diminuarea volumului de marfa vanduta, respectiv a cifrei de afaceri si a 

veniturilor operatorilor economici.

Nu in ultimul rand, proportionalitatea unui act administrative presupune o relatie 

considerata justa intre masurajuridica adoptata, realitatea sociala si scopul legitim urmarit. In 

dreptul public, incalcarea principiului proportionalitatii este considerata ca fiind depasirea 

libertatii de actiune, lasata la dispozitia autoritatilor, si, in ultima instanta, exces de putere.

In continuare, intelegem sa invocam apararile Avocatului Poporului din cuprinsul 

exceptiei de neconstitutionalitate cu privire la Ordonanta de Urgenta a Guvemului nr. 8/2015 

pentru modificarea si completarea unor acte normative:

“Ca principiu general al dreptului, proportionalitatea presupune o relatie considerata 

justa intre masura juridica adoptata, realitatea sociala si scopul legitim urmarit. 

ProportionalitateapoateJi analizata celputin ca rezultat al combinarii a trei elemente: decizia 

luata, finalitatea acesteia si situatia de fapt careia i se aplica, fiind corelata cu conceptele de 

legalitate, oportunitate si putere discretionara. In dreptul public, cum este si cazul supus 

controlului de constitutionalitate, incalcarea principiului proportionalitatii este considerata 

ca fund depasirea libertatii de actiune, lasata la dispozitia autoritatilor, si, in ultima instanta, 

exces de putere. Amintim ca exista interferenta intre principiul proportionalitatii si alte 

principii generale ale dreptului, respectiv: principiile legalitatii si egalitatii, precum si 

principiul echitatii si justitiei.

Din cele prezentate, reiese ca principiul proportionalitatii presupime existenta unui 

raport echilibrat sau adecvat, intre actiuni, situatii, fenomene, precum si limitarea masurilor 

dispuse de autoritatile statale la ceea ce este necesar pentru atingerea unui scop legitim, in 

acestfel fiind garantate drepturile si libertatile fundamentale, si evitat abuzul de drept.

Cu alte cuvinte, apreciem ca necesitatea osigurarii unui just echilibru intre exigentele 

intereselor generale ale comunitatii si imperativele de aparare a drepturilor fundamentale se 

concretizeaza in necesitatea existentei unui raport rezonabil de proportionalitate intre 

mijloacele folosite si scopul urmarit. Verificarea acestui just echilibru impune 

global al diferitelor interese in cauza. [...]. Ca atare, dispozitiile legale criticate conditioneaza
un examen
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exercitarea de catre agentul economic a liberului acces la o activitate economica de achitare 

a unei sume de bani avand caracter exorbitant, acesta fiind practic, constrans de organele 

statului sa suporte o sarcina inechitabila si neconstitutionala in vederea exercitarii unei 

libertati fundamentale. Or, plata unei asemenea sume, careare caracter arbitrar, constitute nu 

doar o masura de restrangere a exercitiului drepturilor, ci si o obligatie excesiva asupra 

patrimoniului operatorului economic, care poate conduce la o imbogatire a statului corelativ 

cu diminuarea proprietatii persoanei, neconforma cu principiile unei societati democratice.

In plus, apreciem ca nu este respectata cerinta constitutionala prevazuta de art. 135 

alin. (2) din Legea Jundamentala, referitoare la obligatia statului de a asigura crearea 

cadrului favorabil pentru valorificarea factorilor de productie. In context, conditionarea 

continuarii desfasurarii activitatii operatorului economic este de natura a ingradi in mod 

nejustificat si neproportional liberul acces la o activitate economica. ”

Relevant in acest sens este |i avizul negativ transmis Senatului Romaniei de Consiliul 

Concurentei care arata cS riscurile generate de adoptarea propunerii legislative pot fi mai mari 

decat beneficiile, aspect relevat in raportul de respingere al Comisiei Buget, Finante, Activitate 

Bancara §i Pia^a Financiara din Senatul Romaniei (raportul nr. 248/2020).

Fata cele expuse mai sus, invederam ca aceasta lege conduce la interzicerea unei 

activitati economice si la limitarea concurentei, restrange geografic aria de desfacere a 

produseior energetice si lichideaza revanzatorii/distribuitorii (intermediarii), cei mai multi 

operator! economic! neputand sa indeplineasca noile conditii limitativ impuse, efectul imediat 

fiind limitarea comertul si putand duce chiar la incetarea activitatii operatorilor economic! ce 

comercializeaza produse energetice, cu afectarea imediata a incasarilor la bugetul de stat, cu 

disponibilizarea unui numar foarte mare de angajati, cu un impact major asupra unei parti 
importante din economia nationala.

V.) INCALCAREA DISPOZITHLOR ART. 1 ALIN. (5) DIN CONSTITUTIE

Unul dintre numeroasele efecte ale reviziiirii Constitufiei din anul 2003 a fost 

transformarea unei indatoriri esenfiale a persoanelor fizice §i Juridice rom^e intr-un adevm'at 

principiu general al Legii fundamentale. In concret, caracterul obligatoriu al Constitufiei §i 

legilor adoptate in baza sa, precum ^i supremafia Legii fundamentale ca valoare fundamentaia 

a statului de drept, aspecte consacrate anterior doar in jurisprudenfa Curfii Constitufionale, au
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fost integrate la art. 1 prin adaugarea unui nou alineat (5), conform caruia “/« Romania, 

respectarea Constitufiei, a supremafiei sale a legilor este obligatorie".

Aceasta obligatie, ce revine atat persoanelor fizice (ceta^eni romani, straini si apatrizi) 

cat si persoanelor juridice (de drept public ?i privat) care se aflS sau activeaza permanent ori 

temporar pe teritoriul tarii, se aplica in egalS masurS ?i Parlamentului, inclusiv in privinta 

modului de exercitare a atributiei sale principale fi esen^iale, respectiv aceea de unica autoritate 

legiuitoare a tarii, care consta in elaborarea proiectelor de lege §i adoptarea acestora ca legi ale 

statului roman.

Potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, '^‘‘Normele de tehnicd legislativa sunt 

obligatorii la elaborarea proiectelor de lege de cdtre Guvem a propunerilor legislative 

aparfindnd deputafilor, senatorilor sau cetdtenilor, in cadrul exercitdrii dreptului la iniliativa 

legislativa, la elaborarea §i adoptarea ordonantelor §i hotdrdrilor Gavemului, precum §i la 

elaborarea §i adoptarea actelor normative ale celorlalte autoritaii cu asemenea atributii. "

In privinta efectelor incaicarii normelor de tehnica legislativa asupra constitulionalitatii 

actelor normative, Curtea Constitutionala a statuat urmatoarele:

"De^i normele de tehnicd legislativa nu au valoare constitutionald, Curtea constatd cd 

prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatoriipentru adoptarea 

oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, 

unificarea si coordonarea legislafiei, precum ^i confinutul ^i forma juridicd adecvate pentru 

fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii 

care respectd principiul securitdtii raporturilor juridice, avdnd claritatea si previzibilitatea 

necesard. Totodatd, trebuie ovule in vedere dispozifiUe constitufionale ale art. 142 alin. (1), 

potrivit cdrora «Curtea Constitutionald este garantul supremafiei Constitutiei», ^ipe cele 

aleart. 1 alin. (5) din Constitufie, potrivit cdrora, «in Romania, respectarea [...] legilor este 

obligatorie». Astfel, Curtea constatd cd reglementarea criticatd prin nerespectarea 

normelor de tehnicd legislativd determind aparifia unor situafii de incoerenfd ?i instabilitate, 

contrare principiului securitdfii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la 

claritatea si previzibilitatea legii." (Decizia nr. 26/2012)
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"(...) respectareaprevederilor Legii nr. 24/2000privind normele de tehnicd legislativd 

pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un veritabil criteriu de 

constitufionalitate prin prisma apUcdrii art. 1 alin. (5) din Constitufie." (Decizia nr. 22/2016)

a) Inc^lcarea Legii nr. 24/2000

In procedura de avizare a proiectului de lege au fost incalcate art. 6, art. 7, art. 9 si art. 
13 din Legea nr. 24/2000, potrivit carora trebuie sa fie repectatS procedura de avizare, sa fie 

evaluat preliminar impactul, iar actele normative sa se integreze organic in sistemul legislatiei.

Astfel, proiectul de lege trebuia sa fie corelat cu reglementarile comunitare §i cu 

tratatele Internationale la care Romania este parte, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene 

a Drepturilor Omului (CEDO), corelare care lipse§te, asa cum am aratat anterior, aceasta lege 

fiind intocmita cu incalcarea CDFUE §i TfUE. Totodata, nu exista o corelare nici cu prevederile 

actelor normative de nivel superior sau de acela§i nivel cu care se afla m conexiune, respectiv 

Constitutia Romaniei, Codul civil si Legea nr. 21/1996.

Mai mult decat atat, in faza de elaborate a proiectului de lege, initiatorii trebuiau sa 

solicite avizul autoritatilor interesate in aplicarea acestora si prevazute de lege (ANAF si 
Consiliul Concurentei) si abia dupa incheierea procedurii de avizare, acesta trebuia supus 

avizarii Consiliului Legislativ.

In fapt, nu a fost obtinut avizul Consiliului Concurentei nici in etapa elaborarii si nici 
in etapa avizarii, proiectul de lege fiind transmis Consiliului Legislativ inca din data de 

30.03.2020, fara avizele necesare si prevazute in mod expres de lege, respectiv dispozitiile art. 
25 alin. (1) lit. I) si art. 25 alin. (3) din Legea nr. 21/1996 a concurentei. Avizul Consiliului 
Concurentei a fost solicitat §i obtinut ulterior, in faza dezbaterii actului normativ ceea ce nu 

acoperS viciul descris anterior. Mai mult, avizul Consiliului Concurentei NU este inscris in fi^a 

actului normativ de pe p^inile electronice ale Senatului §i Camerei Deputatilor de§i in raportul 
Conisiei sesizate pentru elaborarea raportului in primS Camera sesizate se mentioneazS, in clar, 
ca s-ar fi transmis din partea Consiliului Concurentei un aviz negativ.

Totodata, s-au incalcat prevederile art. 6 alin. (3) si art. 7 din Legea nr. 24/2000, intrucat 
nu s-a realizat o evaluate preliminarS a impactului - care, desi nu este obligatorie, se impune a
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fi efectuata, intrucat impacteaza in mod esential drepturile si libertatile garantate national si 
comunitar - presupunea identificarea §i analizarea efectelor economice, sociale care le produc, 
dar si o evaluate preliminara a impactului noilor reglementari asupra drepturilor §i libertatilor 
fundamentale.

Astfel, in eleborarea unui act normativ trebuie respectate procedurile legale prevazute 

de Legea nr. 24/2000, printre care si motivarea proiectelor de acte normative, in continutul 
caruia pe langa motivul emiterii trebuie sa se regasesaca si impactul socio-economic si 
financiar al actului.

Studiul de impact se impune a fi efectuat, cu atat mai mult cu cat activitatea desfasurata 

la nivel national de marii revanzatori/distribuitori nu se justifica din punct de vedere economic, 
crearea/construirea unui spa^iu de depozitare langa sau in aceea§i zona cu cele aproximativ 15 

spatii de depozitare apaitinand producatorilor/importatorilor.

De asemenea, timpul de edificare a unor astfel de obiective (inclusiv perioada de 

avizare/autorizare a acestora) fiind de cel putin 3 ani, iar costurile de construire se vor regasi 
in preturile de comercializare ale produselor catre utilzatorii finali - masuri ce nu pot fi luate 

intr-un termen scurt.

Motivele privind neplata accizelor si a TVA si evaziunea flscala creata prin neplata 

acestora, care stau la baza intocmirii acestui protect de lege, nu pot fi primite si nu au niciun 

suport faptic si juridic, intrucat produsele sunt scoase din antrepozit de productie si de 

depozitare si livrate numai dupa ce sunt achitate accizele si TVA-ul aferent, lipsind orice 

posibilitate de fraudare fraudare cu privire la neplata acestora catre bugetul de stat.

b) Incalcarea Legii nr. 21/1996

Potrivit dispozitiiior art. 8 alin. (1) din Legea nr. 21/1996, sunt interzise orice ac^iuni 
sau inac{iuni ale autoritatilor care restrang, impiedica sau denatureaza concurenta, precum 

limitarea libertatii comertului sau autonomiei intreprinderilor, exercitate cu respectarea 

reglementarilor legale, sau stabilirea de conditii discriminatorii pentru activitatea 

intreprinderilor.
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Se poate observa ca legea supusS controlului de constitu^ionalitate incaica dispozitiile 

si principiile Legii nr. 21/1996, intrucat elimina de pe piata toti operatorii care nu detin 

depozite. De asemenea, apare ca inexplicabila nevoia unei noi reglementari privind produse 

energetice pentru care accizele au fost deja platite la iesirea din depozitele 

producatoruiui/importatorului. Acest act normativ obliga practic toti agentii economici sa 

detina depozite, iar marfa ar urma sa fie transportata doar dintr-un depozit intr-un alt depozit, 
facand ineficienta orice activitate economica.

Mai mult decat atat, incalcarea dreptului la libertatea comertului si eliminarea 

revanzatorilor/distribuitorilor de pe piata are drept consecinta diminuarea volumului de marfa 

vanduta, respectiv reducerea drastica a cifrei de afaceri si a veniturilor ce pot fi obinute de 

operatorii economici de pe piata.

Nu in ultimul rand, pretul de vanzare a produselor energetice de catre 

revanzatori/distribuitori nu depaseste pretul de la producator, intrucat acestia beneficiaza de 

maije de discount avand in vedere cantitatile importante pe care le achizitioneaza. Dimpotriva, 
pretul produselor nu va scadea prin eliminarea revanzatorilor/ distribuitorilor, ci va creste, ca 

urmare a cresterii costurilor de depozitare.

Fata de aceste aspecte, multi agenti economici neputand sa indeplineasca conditiile 

impuse, vor fi eliminati de pe piata, afectand grav cadrul concurential si creand un monopo! 
pentru cei 4 operatori principal! din Romania (n.r. Petrom, Lukoil, Rompetrol, Mol).

Astfel, se restrange geografic aria de desfacere a produselor energetice si se eliminS 

revanzatorii/distribuitorii sau li se restrange drastic activitatea de comert in regim angro, 
neexistand posibilitatea asigurarii depozitelor pentru inregistrarea tuturor celor cca. 900 de 

operatori economici, iar pretul de revanzare crescand ca urmare a costurilor generate de 

depozitare, incarcare, descarcare si transport, aspecte de natura a vatama consumatorul final.

In sustinerea incalcarii drepturilor si a legislatiei din domeniul concurentei, aratam ca 

prin Adresa nr. 107/15.02.2019, Consiliul Concurentei a precizat ca ANAF nu a solicitat un 

punct de vedere, anterior emiterii Ordinului Pre^edintelui ANAF nr. 3236/2018, si a reiterat
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ingrijorarile semnalate anterior, avand in vedere ca prevederile acestuia sunt in mare parte 

identice celor continute de Ordinul Presedintelui ANAF nr. 1960/2018.

Din punctul de vedere al efectelor anticoncurentiale, ar urma sa fie restrans considerabil 
numarul operatorilor economici, prin instituirea conditiilor precizate pentru comercializare 

detinerea de depozite angro autorizate, in combina^ie cu mcetarea valabilitS^ii atestatelor 
valabile anterior intrarii in vigoare a legii §i fara instituirea unui termen rezonabil pentru 

indeplinirea obligafiei de cStre operatorii economici care intentioneaza sa comercializeze in 

sistem angro produse energetice de a realiza spatii de depozitare corespunzStoare, obliga^ie ce 

presupune indeplinirea unei proceduri prealabile de avizare si autorizare, de lunga duratS, 
procedure ce va fi urmata de faza executSrii materiale, propriu-zise, a depozitului, ce implied, 
de asemenea, o perioada indelungata de timp.

Tot efecte anticoncurentiale produce si incSlcarea principiului egalita^ii, garantat la 

nivel intern |i comunitar, ce ar trebui sS prevaleze in privinta conditiilor de acces la pia^a de 

comercializare a produselor energetice, incSlcat prin exceptiile instituite atat in privinta datei 
de incetare a valabilitatii certificatelor emise anterior, cat §i in privinta obligativitStii detinerii 
de depozite.

Astfel, prevederile acestei legi excepteaza de la indeplinirea conditiei detinerii de spatii 
de depozitare douS categorii de operatorii economici, respectiv aceia care: comercializeazS 

produse energetice in baza cardurilor de combustibil catre consumatorii finali, sau sunt afiliati 
ai operatorilor economici autorizati ca antrepozitari autorizati, destinatari inregistrati sau care 

detin atestat de comercializare angro de produse energetice fi care comercializeaza produse 

energetice din locatiile autorizate ale operatorilor economici cu care sunt afiliati.

Este evident cS nu orice operator economic se va putea incadra in sfera de aplicare a 

acestor doua exceptii, ce presupun: a) livrare directa catre consumator final, b) acord de vointa 

cu un alt operator economic in sensul afilierii, altfel spus indeplinirea conditiei depinde §i de 

vointa unui tert §i nu doar de subiectii eSrora li se adreseazU proiectul legislativ.

Art. 2 din Legea 21/1996 consacra expres principiul proportionalit^t”* normele de 

dreptul concurentei se aplica actelor si faptelor care restrang, impiedica sau denatureaza

15



concurenta si devin incidente numai in masura in care aceasta este necesar pentru asigurarea 

unei concurente normale. Pe de alta parte, orice masuri care sunt luate nu pot restrange cadrul 

concurential.

Prin Adresa nr. 14165/31.10.201 S, transmisa catre ANAF, Consiliul Concurenlei §i-a 

exprimat ingrijorarea cu privire la riscurile aplicarii Ordinului Presedintelui ANAF nr. 

1960/2018, dupa cum urmeaza:

“In vederea asigurarii mui climat concurential normal in sectorul comercializarii 

angro de produse petroliere, Consiliul Concurentei a transmis Senatului si Camerei 

Deputatilor puncte de vedere si ingrijorarile pe care autoritatea de concurenta le are cu privire 

la riscurile modificarilor propuse prin propunerea legislative de completare a art. 435 a legii 

de aprobare a Codului fiscal.

In acest sens, Consiliul Concurentei a atras atentia asupra existentei riscului afectarii 

activitatii economice derulate de unele companii din sectorul comercializarii angro de produse 

petroliere. Afectarea activitatii ar putea consta chiar in iesirea de pe piata a unora din aceste 

companii, fapt care ar influenta in mod direct mediul concurential din sectorul vizat. De- 

asemenea, reducerea numarului de operatori ar putea genera reducerea gradului de 

concurenta, existandposibilitatea cresteriipreturilor pentru utilizatorii  finali.

Prin urmare, autoritatea de concurenta a recomandat identificarea unei solutii pe 

termen lung, care sa aiba capacitatea de a rezolvaproblemele,fara insa a avea efecte negative 

asupra activitatilor desfasurate de operatorii din sectorul comercializarii angro de produse 

petroliere. ”

In sustinerea incalcarii drepturilor si a legislatiei din domeniul concurentei, aratam ca 

prin Adresa nr. 107/15.02.2019, Consiliul Concurentei a informat asupra faptului ca ANAF nu 

a le-a solicitat un punct de vedere anterior emiterii Ordinului Presedintelui ANAF nr. 

3236/2018 si a reiterat ingrijorarile semnalate anterior, avand in vedere ca prevederile acestuia 

sunt in mare parte identice celor continute de Ordinul Presedintelui ANAF nr. 1960/2018, iar 

ambeie sunt similare pana aproape de identitate cu prezentul proiect legislativ.
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Anterior, prin Adresa nr. 1465/31.10.2018, referitoare la Ordinal Pre§edintelui ANAF 

nr. 1960/2018, Consiliul Concurentei a sustinut nevoia existentei pe piata a intermedierii de 

produse energetice angro fara depozitare. De asemenea, Consiliul Concurentei a comunicat 
Senatului un punct de vedere in care apreciaza ca existenta pe piata de profll a unui palier 
intermediar, intre nivelul producatorilor si cel al consumatorilor flnali, arata nevoia pentru 

serviciile oferite de acesti intermediari: agregarea cererii micilorconsumatori si obtinerea unor 
conditii mai favorabile, etc. In acelasi punct de vedere, Consiliul Concurentei a subliniat ca 

exista posibilitate ca, in lipsa unor studii riguroase, masura interzicerii comercializarii angro 

de produse petroliere de catre operator!, care nu detin spatii de depozitare sa fie 

disproportionala fata de dimensiunea problemelor de natura fiscala, identificate de ANAF, 
existand riscul ca efectele negative generate de aceasta masura sa fie mai man decat beneficiile 

preconizate.

Acest punct de vedere al Consiliului Concurentei a fost avut in vedere de catre Comisia 

de buget, finante si banci din cadrul Senatului la intocmirea raportului de respingere a acestei 
propuneri legislative, propunere ce in final a fost respinsa de catre plenul Senatului.

c) Incalcarea Legii or. 227/2015 privind Codul fiscal

Prin adoptarea proiectului legislativ in forma actuala se incalca principiul 
predictibilitatii actului adminsitrativ si art. 4 din Codul fiscal, nefiind prevazut un termen 

minim de cel putin 6 luni inainte de data intrarii in vigoare a legii.

Totodata, potrivit art. 4 alin. (2) din Codul fiscal, orice modificare sau completare la 

prezentui cod intra in vigoare cu incepere din prima zi a anului urmator celui in care a fost 
adoptata prin lege - in conditiile eliminarii unor facilitati, cum este cazul in prezenta speta.

Consideram ca modificarea prevederilor Codului fiscal trebuie efectuata cu respectarea 

termenului de ce! putin 6 luni instituit de Codul fiscal, aceasta avand scopul de a asigura 

predictibilitatea actului fiscal, iar operatorii economici sa nu fie luati prin surprindere.

Sub acest aspect, punem la indoiala legalitatea proiectului legislativ, operatorii 
economici detinatori de atestat de comercializare produse energetice in regim angro fSra

17



depozitare avand asteptari si drepturi legitime conferite de Codul fiscal ce tin de securitatea 

raporturiior juridice, avand in vedere efectele produse deja si de faptul detinerii de atestate 

obtinute anterior modificarii ce urmeaza a fi introduse prin prezentul proiect legislativ, precum 

si de obligatiile juridice pe care acesti operatori economici si le-au asumat in cursul activitatii 

prestate conform atestatului respectiv.

In consecinta, din perspectiva caracterului rezonabil al termenului in care operatorii 

trebuie sa se conformeze, nu exista posibilitatea reala de a se conforma noilor cerinte. Cu 

alte cuvinte, termenul de aplicare a modificarii legislative nu este rezonabil pentru conditiile 

care se cer a fi indeplinite de operatorii care detin deja un atestat, iar prin modificarea 

legislativa nu se permite efectiv operatorilor economici sa se conformeze fara repercusiuni 

negative si imediate asupra activitatii curente a acestora.

Astfel, conditia asigurarii unui depozit si conditia ca toate cantitatile de produse 

energetice comercializate in baza atestatului trebuie sa fie receptionate si livrate fizic doar 

din depozitul angro autorizat reprezinta aspecte noi in activitatea desfasurata si pentru care 

trebuie alocat un buget important - resurse fmanciare insemnate, ceea ce presupune o 

reconsiderare esentiala a fondurilor banesti de care dispun toti operatorii economici cu efecte 

negative in desfasurarea activitatii curente a tuturor acestora.

In acest sens, sub aspectul identificarii unor spatii de depozitare, edificarii si/sau 

amenajarii acestora pentru conformitatea cu obligatiile impuse, lipsa unui termen rezonabil de 

cel putin 6 luni face ca acest termen de intrare in vigoare a modificarii legislative propuse sa 

fie abuziva, discrefionara si imposibil de respectat, neexistand posibilitatea asigurarii 

geografice a depozitelor.

Referitor la predictibilitate, s-a aratat in nenumarate randuri ca numeroasele modificari 

ale reglementarilor fiscale sunt de natura a destabiliza activitatea operatorilor economici si, 

totodata, de a descuraja investitiile p>e plan local iar, in acest sens, Comisia Europeana a 

subliniat ca la nivelul Romaniei, „politica fiscala este Upsita de continuitate, previzibilitate si 

planificare strategica", fapt intarit de dispozitiile acestei legi.

In acest context, invocam si pozitia Avocatului Poporului consemnata in cuprinsul 

Deciziei nr. 447/2013 referitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
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Ordonantei de urgenta a Guvemului nr. 91/2013 privind procedurile de prevenire a insolventei 

si de insolventa:

“[...] in acord cu principiul general al legalitatii, prevazut si de art. 1 alin. (5) din 

Legeafundamentala, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat inprivinta importantei 

asigurarii accesibilitatii si previzibilitatii legii, inclusiv sub aspectul stabilitatii acesteia, 

instituind si o serie de repere pe care legiuitorul trebuie sa le respecte pentru asigurarea 

acestor exigente (Hotararea din 26 aprilie 1979, pronuntata in Cauza Sunday Times contra 

Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, Hotararea din 20 mai 1999, pronuntata 

in Cauza Reckvenyi contra Ungariei, Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru 

impotriva Romaniei, Hotararea din 25 aprilie 2006, pronuntata in Cauza Dammann impotriva 

Elvetiei).

Principiul previzibilitatii impune ca autoritatile publice sa reglementeze relatiile 

sociale prin adoptarea de acte normative care sa intre in vigoare, in cazuri justificate, dupa 

trecerea unei perioade rezonabile de timp, astfel incat sa permita oricarei persoane sa poata 

recurge la consultanta de specialitate in vederea adoptarii unei atitudini potrivite. Lipsa unei 

asemenea exigente a normelor juridice determina o nesiguranta a raporturilor juridice, care 

poate avea ca efect vatamarea drepturilor subiectilor de drept vizati de ipoteza normei legale.

Totodata, asigurarea securitatii juridice trebuie observata cu mai mare strictete in 

cazul regulilor cu implicatii si consecinte financiare, incat cei vizati de acestea sa cmoasca 

precis intinderea obligatiilor impuse (a se vedea hotararile pronuntate de Curtea de Justitie a 

Uniunii Europene in Cauza C‘325/85, Irlanda impotriva Comisiei, Cauza C-237/86, Olanda 

impotriva Comisiei, Cauza C-255/02 si Halifax pic, Leeds Permanent Development Services 

Ltd si County Wide Property Investments Ltd impotriva Commissioners of Customs & Excise).

Sub aspectul identificarii unor spatii de depozitare, edificarii si/sau amenajarii acestora 

pentru conformitatea cu prevederile legale privind antrepozitele fiscale, nu exista un termen 

rezonabil si realist de conformare raportat la procedurile greoaie de avizare, autorizare sau 

edificare a unor astfel de spatii.
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Consideram ca lipsa mentionarii termenului de incetare a valabilitatii atestatelor 
obtinute in baza reglementarilor actuale nu este predictibila si rezonabila, intrucat nu exista 

posibilitatea reala a autoritatii fiscale de solutionare a cererilor de emitere a unor noi atestate, 
lipsind 0 perioada tranzitorie intre data intrarii in vigoare a modfificarii legislative, date 

depunerii cererilor de emitere a noilor atestate si data solutionarii acestor noi cereri, respectiv 

data incetarii valabilitatii atestatelor emise in baza Ordinului nr. 1.849/2016.

In concret, nu exista posibilitatea solutionarii acestora de catre autoritatea emitenta pana 

la data de incetare a valabilitatii atestatelor. Fata de acest aspect, se impunea ca valabilitatea 

atestatului de comercializare emis in baza vechiului ordin sa fie prelungita pana la data 

solutionarii cererii de emitere a unui nou atestat pentru a se permite astfel desfasurarea 

activitatii, cel putin 6 luni. Din perspectiva argumentelor invocate va rugam sa constatafi ca 

Legea este neconstitutionala in ansamblul sau.

in drept, ne intemeiem sesizarea pe dispozi^iile art. 146 lit. a) din Constitufia Romaniei ^i art. 
15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si Juncfionarea Curfii Constitufionale 

a Romaniei, republicata, cu modificarile §i completdrile ulterioare.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.



Lista susfiiiatorilor sesizdrii de neconstitufionalitate a Legii pentru completarea art.435 
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal (PI-x nr. 303/2020)

SEMNATURANR. DEPUTAT/SENATOR PARTID

Dep. Silviu Dehelean1. USR

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.



Lista susfiiiStorilor sesizarii de neconstitutipnalitate a Legii pentru completarea art.435 din 
Legea nr.227/2015 privind Codul flsca! (Pl-x nn 303/2020)

SEMNATURNR. DEPUTAT PARTID
VA1. U.lOH

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.



Lista sustindtorilor sesizarii de neconstitutionalitate a Legii pentru completarea art.435 din 
Legea nr.227/2015 privind Codui fiscal (pj-x nr. 303/2020)

SEMNATURANR. DEPUTAT PARTID

Cristina lurisniti1. USR

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.



Lists sus|iiiatorilor sesizSrii de neconstitufioDalitate a Legii pentru completarea art.435 din 
Legea nr^27/2015 privind Codnl fiscal (Pl-x nr, 303/2020)

SEMNATURANR. DEPUTAT PARTID

1. Claudiu Nasui USR
2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.



Lista sus^nStorilor sesizirii de neconstihi^onalitate a Legii pentru compietarea art.435 dia 
-.egea nr.227/2015 privind Codul fiscal (Pl-x nr. 303/2020)

semnaturANR. DEPUTAT PARTID

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

n.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.



Lista sus^nStorilor sesizarii de neconstitufionalitate a Legii pentru completarea art.435 din 
-.egea nr.227/2015 privind Codul fiscal (Pl-x nr, 303/2020)

SEMNATURANR. DEPUTAT PARTID

Adrian Octavian Dohotaru1. Neafiliat

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.



Lista siisfindtorilor sesizSrii de neconstitu|ionalitate a Legii pentru completarea art.435 din 
^ea nr.227/201S privind Codai fiscal (pU nr. 303/2020>_________________
NR. SEMNATURADEPUTAT PARTID

^o<Jec\1.

V2.

3.

4.

5.

6.

7. ,

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.



(lyOA)^V7l/i)'^jH^~ A oeep/f
............... ................................................ .................................................................................................
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DEPUTATl PNLNR. CRT. SEMN URIr^j>
Achitei Vasile Cristian1.

2. Alexe Costel
/

3. Anastase Roberta Alma

4. Andrei Alexandra loan

3b5. Andronache Gabriel

6. Ardelean Ben Oni

7. /Baian loan \

8. Balint Liviu

9. Banias Mircea m
10. Bica Danut

rt Bodea MariuS^

12. Bode Lucian Nicolae

13. Boroianu Robert Aurel

14. Borza Remus

15. Buican Cristian

16. Burciu Cristina
Z7 Cn17. Bumb Sorin-loan

Calista Mara Daniela18.

19. Calota Florica lea

20. Cimpeanu Sorin

21. Chereches Florica

22. Chereches Viorica
r23. Cozmanciuc Mugur

24. Constantin Daniel

25. Culeafa Mihai
26. Cupsa loan



/
27. Dobre Victor Paul

28. Dobrovie Mate!
C

29. Fador Angelica

30. Florea Damian

31. Gaina Mihaita

32. Gheorghe Daniel

33. Gheorghe Tinel

Gheorghiu Bogdan34.

35. Ghilea Gavrila
V

36. Giugea Nicolae

Gudu Vaslle37.
\38. Haratau Elena

39. Heius Lucian
t

40. Hutuca Bogdan lulian

41. lonita Antoneta

42. lonescu George

43. Leoreanu Laurentiu

44. Lungu Tudorita

45. Mares Mara

46. Mihalescul Dumitru

47. Moldovan Sorin-Dan

48. Neagu Nicolae

49. NIcoara Romeo Florin k
50. Olar Corneliu

51. Oprea Dumitru

52. Oros NechIta-Adrian

53. Palar lonel

54. PetiCU Toma-Florin

55. Pirtea Marilen

Popescu Pavel56. / '

Popescu Virgil Daniel57.



Lista sustinatorilor sesizarii de neconstitutionalitate a Legii pentru completarea art.435 din 
Legea nr.227/2Q15 privind Codul fiscal (Pl-x nr. 303/2020)

SEMNATURANR. PARTIDDEPUTAT

P/>?f1. ( 4

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.



Lista sus^natorilor sesizarii de neconstitu(ionalitate a Legii pentru completarea art.435 din 
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal (Pi-x nr. 303/2020)

SEMNATURANR. DEPUTAT PARTID

1.
R(9T/^£i/ PSJ}

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14. •_ ;

15.

16.

17.

18.

I19.

20.



Lista sus^inatorilor sesizarii de neconstitufionaiitate a Legii pentru completarea art.435 din 
^egea nr.227/2015 privind Codul fiscal (PI-x nr. 303/2020)

SEMNATURANR. DEPUTAT PARTID

fAylffre1. P^h
2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.


	20L272sc_1
	20L272sc_initial

